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LATVIAN WEEVILS FAUNA, HISTORY RESEARCH, 
SPECIES COMPOSITION AND FORECASTED SPECIES

M. Balalaikins
Institute of Life Sciences and Technologies, Daugavpils University, 
Vienības 13, Daugavpils, LV-5401, Latvia. 
E-mail: maksims.balalaikins@biology.lv

The weevils (Curculionidae Latreille, 1802) are one of the largest families of the 
order Coleoptera. There are more than 4600 genera and 51000 species known in 
the world fauna [1, 2, 3], and a lot of new species and higher taxa to the science 
are described each year. Representatives of this family occur in all habitats – from 
the arctic zone in the north to the subantarctic islands in the south, from beaches 
to mountain tops, from deserts to rainforests, both on land and in water. Weevils 
are phytophagous and feed on virtually all plants, mainly angiosperms but also 
gymnosperms, pteridophytes, bryophytes and lichens and occasionally they even 
browse on algae and cyanobacteria. Weevil’s larvae predominantly live an endo-
phytic life inside all parts of plants (roots, fl owers, seeds and so on.). However, 
several groups have also adopted a more ectophytic life, the larvae feeding ex-
posed on leaves or in the soil on roots, and a few have evolved specialised life 
styles, they may be coprophagous, myrmecophilous and even predators [3].

In the human life this beetle group has a great economic signifi cance, be-
cause some of them are serious agricultural and forestry pests. Therefore it is 
very important to identify the species exactly and necessary to prepare the orig-
inal identifi cation key of the local fauna weevil species. That would be useful for 
entomologists, ecologists, environmentalists, agricultural and forestry workers, 
as well as for university lecturers and students.

The taxonomy of the Curculionidae is constantly changing, the systematic sta-
tus of species, genera and even subfamilies changing; new species and higher 
taxons are described, as well as new criteria for identifying species are off ered. 
Insuffi  cient information on Latvian weevils and their importance in the economy 
was the decisive factor why these beetles have been selected as a research object.

The history of investigation of weevils in Latvia is more than 230 years old [4]. 
The fi rst data about the weevils of Latvian fauna was published in the second 
half of the 18th century in J.B. Fischer‘s [5, 6, 7] works about the nature of Livland. 
In the fi rst edition of the monograph [5] seven species of the weevils are men-
tioned, after some additions [6], in the second edition of the monograph [7] 
13 species are already mentioned.

Despite the fact, that the weevils are an integral part of each habitat, their 
economic signifi cance and biodiversity, the investigation level of this family hith-
erto was relatively low. As an exception may be mentioned G. Ozols studies in 
the XX century, 50th – 80th years, which have focused on forest pests, including 
weevils, also Barševskis (1997) summarized the faunal data on Latvian Curculio-
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nidae, compiled the list of Latvian weevils and published relatively wide faunal 
data set.

Studies of the Latvian fauna weevils were actualised recently. A number of pa-
pers devoted to taxonomical and biogeographical structure of the weevils: (Curcu-
lionidae) in Latvian fauna was published [8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19].

During the current research, all the scientifi c literature on the Latvian Curcu-
lionidae including bibliographic sources dated back to1778 have been summa-
rized and analysed for the fi rst time. In total 200 literature sources have been 
summarized.

The original and unpublished until now faunal data are used in this work, as 
well as the materials of the available beetle collections in Latvia. In this study for 
the fi rst time presents the actual number of species and composition of the Lat-
vian weevils’ fauna. The Latvian fauna of the family Curculionidae currently in-
cludes 384 species of 114 genera and 14 subfamilies. The largest number of spe-
cies has been found in three subfamilies: Curculioninae – 119 species (30.9% of 
the total species number), Ceutorhynchinae – 86 species (22.4%) and Entimi-
nae – 78 species (20.3%). In Latvia Ceutorhynchinae is predominant on the num-
ber of genera. However, worldwide Ceutorhynchinae contains smaller number 
of genera than Entiminae and Curculioninae. 

During the study of the Latvian weevils fauna, 12 species was recorded for 
the fi rst time in the local fauna, but 6 species mentioned in the literature before, 
were removed from the list of Latvian Curculionidae. In adjacent territories, the 
number of recorded species of Curculionidae (except Scolytinae and Platypodi-
nae) varies slightly: 351 species reported from Estonia [20] and 385 from Lithua-
nia [21].

The research results indicate the great biogeographic diversity of Latvian 
weevil fauna. The chorotype variety of local fauna species was determined – 
those belong to 14 chorotypes that is a high number of biogeographical ele-
ments with regard to size of the studied area. The species with Asiatic-European 
(ca. 20.5%) and European (ca. 16.5%) distribution are the most widely represent-
ed, on the species number, in Latvia.

During this research the borders of range of 8 species (Tychius parallelus 
(Panzer, 1794), T. pumilus C. Brisout 1862, T. trivialis Boheman, 1843, Trachyphloeus 
heymesi Hübenthal, 1934, Phyllobius jacobsoni Smirnov, 1913, Sitona waterhousei 
Walton, 1846, Larinus turbinatus Gyllenhal 1835, Hylobius transversovittatus 
(Goeze 1777)) were further refi ned. Latvia is the north distribution border of 
41 species (10.6% of the total recorded species).

During processing material of Curculionoidea, the distribution area borders 
were specifi ed for 7 species, reporting them for the fi rst time for the fauna of the 
neighbouring countries: Larinus turbinatus Gyllenhal 1835 reported for Lithua-
nia, Estonia and Russian Federation (RF) Kaliningrad region; Polydrusus ptery-
gomalis Boheman, 1840, Rhamphus oxyacanthae (Marsham, 1802), Rh. subaeneus 
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(Illiger, 1807) for RF Kaliningrad region; Hylobius transversovittatus (Goeze 1777) 
for Estonia; Cionus nigritarsis Reitter, 1904 for Lithuania and RF Kaliningrad re-
gion; Otiorhynchus smreczynskii Cmoluch, 1968 for Lithuania and Estonia.

Comparing the weevils’ fauna of neighbouring regions, as well as relevant 
host plants occurrence in local fl ora, the recording of 42 weevils new to the Lat-
vian fauna can be prognosticated in course of further investigations.
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THE GENUS DOLIOPS WATERHOUSE, 1841 
(COLEOPTERA: CERAMBYCIDAE)

Arvīds Barševskis
Coleopterological Research Center, Institute of Life Sciences and Technology, 
Daugavpils University, Daugavpils, Latvia.
Е-mail: arvids.barsevskis@du.lv

The genus Doliops Waterhouse, 1841 (Coleoptera: Cerambycidae) is repre-
sented by 54 described species, which are distributed mainly in the Philippines 
archipelago. Only one species, D. similis Miwa et Mitono, 1933, is known from 
Lanyu and Lu Tao islands, belonging to the Taiwan archipelago. The distribution 
ranges of most species are limited to one or more (only a few species) islands. 
This local endemism is one of the features of this genus.

The species of the genus are moderately small (10–15 mm), black, often with 
metallic luster; surface with spots or stripes of pale, greenish, yellow, pink or 
black scales. The mimicry between Doliops and weevils of genera Pachyrrynchus, 
Metapocyrtus, Polycatus (Coleoptera: Curculionidae), which are endemics for the 
Philippines and Taiwan also, is remarkable, because they are morphologically 
similar by their general habitus andshort legs, by the specifi c shape of antennes, 
by the coloration andshapes of scales and by other characters [1, 2].

The genus Doliops has recently been thoroughly studied and almost every year 
there are new species described [1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12]. One species, D. mag-
nifi ca (Heller, 1923), has been transferred to the genus Lamprobityle Heller, 1923 [5]. 
Besides that, some new taxonomic changes were proposed by the author also:  
D. confl uens   Kriesche, 1928 (from   D. siargaoensis confl uens Kriesche, 1928) and 
D. geometrica Waterhouse, 1841 (from D. geometrica conjuncta Kriesche, 1928) [3].
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The aim of our study is to improve knowledge of the genus Doliops. The main 
part of the studied material is deposited in Daugavpils University beetles colle-
ction (DUBC: Ilgas, Daugavpils Distr., Latvia), where about 400 specimens of 
43 species, including type specimens for 16 species are located. This article pre-
sents data on the fauna and distribution of Doliops, as well as the updated check-
list for all described species. The data for each species can be found at “Ceramby-
cidae of the World” (www.cerambycidae.org) [13].

In total, 54 species of the genus are known. One species (D. similis Miwa et 
Mitono, 1933) is endemic of Taiwan archipelago, and 53 species are endemics of 
the Philippines.

The distribution of the genus Doliops in the Philippines archipelago: Luzon 
Isl. (24 (+2?) species), Mindanao Isl. (18 species), Samar Isl. (3 species), Mindoro Isl. 
(2 species), Negros Isl. (2 species), Babuyan Isl. (1 species), Basilan Isl. (1 species), 
Bucas Isl. (1 species), Calayan Isl. (1 species), Masbate Isl. (1 species), Polillo Isl. 
(1 species), Siargao Isl. (1 species) and Taiwan archipelago (1 species).

The taxonomy and fauna of the genus Doliops should be further investigated.

The Check-List of the genus Doliops Waterhause, 1841
1. Doliops ageometrica Barševskis, 2014 – Philippines: Mindanao
2. Doliops anichtchenkoi Barševskis, 2013 – Philippines: Luzon, Mindoro 
3. Doliops animula Kriesche, 1940 – Philippines: Luzon 
4. Doliops bakeri Heller, 1924 – Philippines: Negros 
5. Doliops balalaikinsi Barševskis, 2014 – Philippines: Luzon
6. Doliops basilana Heller, 1923 – Philippines: Basilan 
7. Doliops bitriangularis Breuning, 1947 – Philippines: Luzon 
8. Doliops bukidnoni Vives, 2013 – Philippines: Mindanao
9. Doliops confl uens Kriesche, 1928 – Philippines: Bucas, Mindanao
10. Doliops costatus Vives, 2012 – Philippines: Mindanao 
11. Doliops cuellari Vives, 2012 – Philippines: Mindanao 
12. Doliops curculionoides Waterhouse, 1841 – Luzon?, Masbate, Mindanao, 

Samar 
13. Doliops daugavpilsi Barševskis, 2014 – Philippines: Mindanao
15. Doliops dupaxi Vives, 2013 – Philippines: Luzon 
16. Doliops edithae Vives, 2009 – Philippines: Mindanao 
17. Doliops elcanoi Vives, 2011 – Philippines: Luzon 
18. Doliops emmanueli Vives, 2009 – Philippines: Luzon 
19. Doliops frosti Schultze, 1923 – Philippines: Samar 
20. Doliops geometrica Waterhouse, 1842 – Philippines: Lu zon?, Mindanao, 

Samar 
21. Doliops gertrudis Hudepohl, 1990 – Philippines: Negros 
22. Doliops gutowskii Barševskis, 2013 – Philippines: Mindanao 
23. Doliops halconensis Vives, 2012 – Philippines: Mindoro 
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24. Doliops helleri Vives, 2009 – Philippines: Luzon 
25. Doliops huruki Barševskis, 2014 – Philippines: Mindanao
26. Doliops imitator Schultze, 1918 – Philippines: Luzon 
27. Doliops isabelae Vives, 2013 – Philippines: Luzon
28. Doliops ismaeli Vives, 2005 – Philippines: Babuyan 
29. Doliops jirouxi Barševskis, 2014 – Philippines: Luzon
30. Doliops johnvictori Vives, 2009 – Philippines: Luzon 
31. Doliops kivlenieceae Barševskis, 2014 – Philippines: Mindanao
32. Doliops ligata Schwarzer, 1929 – Philippines: Luzon 
33. Doliops metallica Breuning, 1938 – Philippines: Luzon 
34. Doliops multifasciata Schultze, 1922 – Philippines: Min danao 
35. Doliops octomaculata Breuning, 1938 – Philippines: Luzon 
36. Doliops pachyrrhynchoides Heller, 1916 – Philippines: Luzon 
37. Doliops pinedai Vives, 2012 – Philippines: Luzon 
38. Doliops savenkovi Barševskis, 2013 – Philippines: Luzon 
39. Doliops schultzei Barševskis, Jaeger, 2014 – Philippines: Polillo
40. Doliops serapavginae Barševskis, 2014 – Philippines: Mindanao
41. Doliops shavrini Barševskis, 2013 – Philippines: Luzon 
42. Doliops siargaoensis Schultze, 1919 – Philippines: Siar gao 
43. Doliops similis Miwa & Mitono, 1933 – Taiwan: Lanyu, Lu Tao
44. Doliops sklodowskii Barševskis, 2013 – Philippines: Luzon 
45. Doliops stipraisi Barševskis, 2014 – Philippines: Mindanao
46. Doliops stradinsi Barševskis, 2013 – Philippines: Luzon 
47. Doliops tamutisi Barsevskis, 2014 – Philippines: Mindanao
48. Doliops taylori Vives, 2013 – Philippines: Luzon 
49. Doliops transverselineata Breuning, 1947 – Philippines: Calayan 
50. Doliops urdanetai Vives, 2011 – Philippines: Luzon 
51. Doliops valainisi Barševskis, 2013 – Philippines: Mindanao 
52. Doliops villalobosi Heller, 1926 – Philippines: Mindanao, Samar 
53. Doliops viridisignata Breuning, 1947 – Philippines: Luzon 
54. Doliops vivesi Barševskis, 2013 . – Philippines: Luzon
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BIOGEOGRAPHY OF CHRYSOMELIDAE S. LAT. 
(INSECTA: COLEOPTERA) OF EASTERN BALTIC REGION 

(LATVIA, LITHUANIA, AND ESTONIA)

A. Bukejs

Daugavpils University, Daugavpils, Latvia.
E-mail: carabidae@inbox.lv

Leaf-beetles are one of the largest families of the order Coleoptera world-
wide and represented by approximately 33 000 species [1]. This family is also 
abundant and rich in species in the fauna of Eastern Baltic Region (Lithuania, 
Latvia, and Estonia). They are phytophagous: adults mostly occur on leaves and 
fl owers, larvae mostly feed on leaves and roots, occasionally larvae are sapropha-
gous or carpophagous. Some species of leaf-beetles are considered to be serious 
pests in agriculture and forestry.

In total, 353 species of Chrysomelidae s. lat. (i.e. Megalopodidae, Orsodacni-
dae and Chrysomelidae inc. Bruchinae) are known in Eastern Baltic region. Of 
them 326 species are known in Latvia [2], 317 species – in Lithuania [3, 4, 5], and 
267 species – in Estonia [6, 7].

The leaf-beetle fauna of the region is represented by 17 chorotypes. There are 
Sibero-European (79 or 22.7%), Asiatic-European (70 species or 19.8%), and Pal-
aearctic (45 or 12.6%) species predominate. The borders of geographic ranges of 
more than 40 leaf-beetle species are going through the Eastern Baltic Region. 
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The classifi cation of horotypes follows the one suggested by Taglianti et al. [8], 
except Holarctic-Oriental and Palaearctic-Oriental chorotypes.

Cosmopolitan – 4 species (1.1%): Zygogramma suturalis (F.); Bruchus rufi -
manus Boh.; B. pisorum (L.); Acanthoscelides obtectus (Say).

Holarctic-Oriental – 1 species (0.3%): Phyllotreta striolata (F.).
Palaearctic-Oriental – 2 species (0.6%): Chrysolina aurichalcea (Gebl.); Longi-

tarsus succineus (Foudr.).
Holarctic – 15 species (4.2%): Oulema melanopus (L.); Leptinotarsa decemline-

ata (Say); Chrysolina staphylaea (L.); Ch. marginata (L.); Gastrophysa polygoni (L.); 
G. viridula (Deg.); Phaedon armoraciae (L.); Prasocuris phellandrii (L.); Plagiodera 
versicolora (Laich.); Gonioctena decemnotata (Marsh.); Phratora vulgatissima (L.); 
Ph. vitellinae (L.); Hippuriphilla modeeri (L.); Epitrix pubescens (Koch); Cassida fl a-
veola Thunb.

Palaearctic – 45 species (12.6%): Macroplea mutica (F.); Donacia impressa 
(Pk.); D. simplex F.; Lilioceris lilii (Scop.); Oulema duftschmidi (Redtenb.); Crypto-
cephalus bipunctatus (L.); Pachnephorus tessellatus (Duft.); Chrysolina sanguino-
lenta (L.); Ch. varians (Schall.); Galerucella lineola (F.); G. calmariensis (L.); Xanthoga-
leruca luteola (Müll.); Lochmaea crataegi (Forst.); Galeruca tanaceti (L.); Phyllotreta 
undulata Kutsch.; Ph. atra (F.); Aphthona lutescens (Gyll.); Longitarsus tabidus (F.); 
L. lycopi (Foudr.); L. melanocephalus (Deg.); L. kutscherai (Rye); L. ganglbaueri Hktg.; 
L. atricillus (L.); L. luridus (Scop.); L. parvulus (Pk.); Neocrepidodera ferruginea 
(Scop.); Crepidodera aurata (Marsh.); Chaetocnema concinna (Marsh.); Ch. picipes 
Steph.; Ch. aridula (Gyll.); Ch. hortensis (Geoff r.); Psylliodes napi (F.); P. hyoscyami 
(L.); P. chalcomera (Ill.); Hypocassida subferruginea (Schrnk.); Cassida viridis L.; 
C. rubiginosa Müll.; C. stigmatica Sff r.; C. sanguinosa Sff r.; C. sanguinolenta Müll.; 
C. nobilis L.; C. vittata Vill.; Bruchus atomarius (L.); Spermophagus sericeus (Geoff r.); 
S. calystegiae (Lukjanovitsh & Ter-Minassian).

West-Palaearctic – 11 species (3.1%): Donacia brevicornis Ahr.; Plateumaris 
rustica (Kunze); Cryptocephalus pusillus F.; Prasocuris glabra (Hbst.); Prasocuris jun-
ci (Brahm); Aphthona euphorbiae (Schrnk.); Longitarsus ochroleucus (Marsh.); 
L. gracilis Kutsch.; Psylliodes marcida (Ill.); Cassida hemisphaerica Hbst.; C. margari-
tacea Schall.

Asiatic-European – 70 species (19.8%): Zeugophora scutellaris Sff r.; Donacia 
thalassina Germ.; D. vulgaris Zschach; D. clavipes (F.); Plateumaris sericea (L.); Crio-
ceris duodecimpunctata (L.); Lema cyanella (L.); Lilioceris merdigera (L.); Oulema tris-
tis (Hbst.); Clytra quadripunctata (L.); Cryptocephalus coryli (L.); C. sexpunctatus (L.); 
C. nitidulus F.; C. janthinus Germ.; C. parvulus Müll.; C. androgyne Mars.; C. fl avipes F.; 
C. bilineatus (L.); C. elegantulus Grav.; C. frontalis Marsh.; C. exiguus Schneid.; C. ful-
vus Gz.; Bromius obscurus (L.); Chrysolina graminis (L.); Ch. polita (L.); Phaedon coch-
leariae (F.); Chrysomela cuprea F.; Ch. lapponica L.; Ch. vigintipunctata (Scop.); Ch. 
collaris L.; Ch. populi L.; Ch. tremula F., 1787; Ch. saliceti (Ws.); Plagiosterna aenea (L.); 
Gonioctena viminalis (L.); Phratora laticollis (Sff r.); Entomoscelis adonidis (Pall.); Ga-



16

lerucella grisescens (Joann.); Lochnaea caprea (L.); Agelastica alni (L.); Phyllotreta vit-
tula (Redtenb.); Ph. nemorum (L.); Ph. ochripes (Curt.); Aphthona abdominalis (Duft.); 
Longitarsus lewisii (Baly); L. longiseta Ws.; L. suturellus (Duft.); L. nasturtii (F.); L. hol-
saticus (L.); L. brunneus (Duft.); Altica carduorum Guer.; A. tamaricis Schrnk.; A. olera-
cea (L.); Lythraria salicariae (Pk.); Neocrepidodera interpunctata (Motsch.); N. mots-
chulskii (Konstantinov); Crepidodera aurea (Geoff r.); C. fulvicornis (F.); C. plutus 
(Latr.); Mantura rustica (L.); Chaetocnema breviuscula (Fald.); Argopus nigritarsis 
(Gebl.); Psylliodes attenuata (Koch); P. cucullata (Ill.); Pilemostoma fastuosa (Schall.); 
Cassida murraea L.; C. nebulosa L.; C. lineola Creutz.; C. vibex L.; C. prasina Ill.

Sibero-European – 79 species (22.7%): Zeugophora subspinosa (F.); Z. turneri 
Power; Z. frontalis Sff r.; Z. fl avicollis (Marsh.); Orsodacne cerasi (L.); Macroplea ap-
pendiculata (Pz.); Donacia crassipes F.; D. dentata Hoppe; D. versicolorea (Brahm); 
D. semicuprea Pz.; D. fennica Pk.; D. sparganii Ahr. aquatica (L.); D. obscura Gyll.; 
Plateumaris consimilis (Schrnk.); Oulema erichsonii (Sff r.); O. septentrionis (Ws.); 
O. gallaeciana (Heyd.); Labidostomis tridentata (L.); L. longimana (L.); Smaragdina 
salicina (Scop.); Pachybrachis hieroglyphicus (Laich.); Cryptocephalus cordiger (L.); 
C. octopunctatus (Scop.); C. distinguendus Schneid.; C. biguttatus (Scop.); C. aureo-
lus Sff r.; C. sericeus (L.); C. solivagus Leonardi & Sassi; C. bameuli Duhaldeborde; 
C. pini (L.); C. pallifrons Gyll.; C. labiatus (L.); Syneta betulae (F.); Pachnephorus pilo-
sus (Rossi); Chrysolina cerealis (L.); Ch. oricalcia (Müll.); Ch. sturmi (Westh.); Ch. lim-
bata (F.); Ch. fastuosa (Scop.); Phaedon concinnus (Steph.); Prasocuris marginella 
(L.); P. hannoveriana (F.); Gonioctena fl avicornis (Sff r.); G. linnaeana (Schrnk.); 
G. quinquepunctata (F.); G. pallida (L.); Phratora atrovirens (Corn.); Ph. polaris 
(Schneid.); Galerucella nymphaeae (L.); G. tenella (L.); Pyrrhalta viburni (Pk.); Ga-
leruca laticollis Sahlb.; Phyllobrotica quadrimaculata (L.); Luperus longicornis (F.); 
L. fl avipes (L.); Phyllotreta armoraciae (Koch); Ph. tetrastigma (Com.); Ph. dilatata 
Thomson; Ph. fl exuosa (Ill.); Ph. exclamationis (Thunb.); Aphthona erichsoni (Zett.); 
Longitarsus rubiginosus (Foudr.); L. apicalis (Beck); L. nigerrimus (Gyll.); Altica eng-
stromi (Sahlb.); A. brevicollis Foudr.; A. chamaenerii (Lindberg); A. helianthemi (All.); 
Neocrepidodera femorata (Gyll.); Derocrepis rufi pes (L.); Crepidodera nitidula (L.); 
Chaetocnema semicoerulea (Koch); Ch. mannerheimi (Gyll.); Ch. sahlbergi (Gyll.); 
Psylliodes isatidis Hktg.; Cassida panzeri Ws.; C. denticollis Sff r.; Bruchus loti Pk.

Centralasiatic-Europeo-Mediterranean – 24 species (6.8%): Donacia mar-
ginata Hoppe; Crioceris asparagi (L.); Chrysolina gypsophilae (Küst.); Ch. hyperici 
(Forst.); Galeruca interrupta (Ill.); Phyllotreta cruciferae (Gz.); Ph. nigripes (F.); Longi-
tarsus pellucidus (Foudr.); L. jacobaeae (Waterh.); L. nigrofasciatus (Gz.); L. curtus 
(All.); L. exsoletus (L.); L. pratensis (Pz.); L. ballotae (Marsh.); L. aeneicollis (Fald.); 
L. obliteratus (Rosenh.); Altica palustris (Ws.); Chaetocnema tibialis (Ill.); Ch. obesa 
(Boieldieu, 1859); Psylliodes affi  nis (Pk.); P. chrysocephala (L.); P. cuprea (Koch); Cas-
sida ferruginea Gz.; Bruchus affi  nis Frölich.

Centralasiatic-European – 24 species (6.8%): Donacia bicolora Zschach; 
D. tomentosa (Ahr.); D. cinerea (Hrbst.); Clytra laeviuscula (Ratz.); Coptocephala 
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unifasciata (Scop.); Cryptocephalus anticus Sff r.; Chrysolina herbacea (Duft.); Ch. 
coerulans (Scriba); Ch. haemoptera (L.); Colaphellus sophiae (Schall.); Galerucella 
pusilla (Duft.); Galeruca pomonae (Scop.); G. jucunda Falderm.; Sermylassa ha-
lensis (L.); Luperus luperus (Sulzer); Longitarsus absynthii Kutsch.; L. anchusae 
(Pk.); Altica carinthiacea (Ws.); Dibolia depressiuscula Letzn.; Psylliodes dulcama-
rae (Koch); Hispa atra L.; Cassida pannonica Sff r.; Bruchus laticollis Boh.; Bruchidius 
unicolor (Ol.).

Turano-Europeo-Mediterranean – 3 species (0.8%): Altica impressicollis 
(Rei che); Dibolia occultans (Koch); Psylliodes luteola (Müll).

Turano-European – 16 species (4.5%): Plateumaris braccata (Scop.); Crypto-
cephalus punctiger Pk; C. ochroleucus Fairm.; C. ocellatus Drap.; C. chrysopus Gmel.; 
Chrysochus asclepiadeus (Pall.); Chrysolina carnifex (F.); Phratora tibialis (Sff r.); Phyl-
lotreta astrachanica Lopatin; Aphthona nonstriata (Gz.); Longitarsus echii (Koch); 
Neocrepidodera transversa (Marsh.); Chaetocnema aerosa (Letzn.); Ch. confusa 
(Boh.); Dibolia cryptocephala (Koch); Psylliodes picina (Marsh.).

Europeo-Mediterranean – 10 species (2.8%): Cryptocephalus rufi pes Gz.; 
Chrysolina americana (L.); Ch. analis (L.); Aphthona pygmaea (Kutsch.); A. atrocaeru-
lea (Steph.); Longitarsus ferrugineus (Foudr.); Mantura chrysanthemi (Koch); Chae-
tocnema arida Foudr.; Sphaeroderma rubidum (Graëlls); Cassida seladonia Gyll.

European – 29 species (8.2%): Plateumaris discolor (Pz.); Labidostomis humer-
alis (Schneid.); Smaragdina fl avicollis Charp.; S. affi  nis (Ill.); Cryptocephalus hypo-
choeridis (L.); C. nitidus (L.); C. decemmaculatus (L.); C. moraei (L.); C. quadripustula-
tus Gyll.; C. vittatus F.; Chrysolina geminata (Pk.); Gonioctena intermedia (Hellies-
en); Lochmaea suturalis (Thoms.); Calomicrus pinicola (Duft.); Aphthona pallida 
(Bach); A. violacea (Koch); A. venustula (Kutsch.); Longitarsus fulgens (Foudr.); 
L. quadriguttatus (Pont.); L. niger (Koch); Altica aenescens (Ws.); A. lythri Aubé; 
A. quercetorum saliceti Ws.; Hermaeophaga mercurialis (F.); Batophila rubi (Pk.); 
Neocrepidodera nigritula (Gyll.); Mantura pallidicornis (Waltl); Chaetocnema sub-
coerulea (Kutsch.); Sphaeroderma testaceum (F.).

Centraleuropean – 18 species (5.1%): Donacia malinovskyi Ahr.; D. springeri 
Müll.; D. brevitarsis Thoms.; Cryptocephalus querceti Sff r.; C. violaceus Laich.; C. fre-
natus Laich.; C. saliceti Zebe; Oomorphus concolor (Sturm); Chrysolina kuesteri 
(Helliesen); Phaedon laevigatus (Duft.); Timarcha goettingensis (L.); Longitarsus no-
ricus Leonardi; Altica longicollis (All.); Neocrepidodera brevicollis (Daniel); Dibolia 
cynoglossi (Koch); Argopus ahrensii (Germ.); Bruchidius marginalis (F.); B. villosus (F.).

North-European – 1 species (0.3%): Donacia antiqua Kunze.
East-European – 1 species (0.3%): Labidostomis lepida Lef.
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The Holy Cross Mountains (Góry Świętokrzyskie) are found almost in the cen-
tre of Poland. They rank among the oldest Polish mountains as they were formed 
during the Caledonian orogeny (520–400 million years ago) and later infl uenced 
by the Hercynian orogeny (300 million years ago) and Alpine orogeny (approx. 
50 million years ago). Today’s morphology of the Holy Cross Mountains is doubt-
less owed not only to orogenic processes, but also fl ooding of the area by sea, 
glacier invasions and aeolian processes, which reduced their elevation, produced 
stone runs on slopes and shallowed the mountain valleys, which were partly 
fi lled with post-glacier sediments such as clay, sand and loess.

The earliest studies of ground beetles (Carabidae) in the Holy Cross Mts. date 
back to 1835, when Stronczyński (1835) reported on the identifi cation in the Holy 
Cross Mountains of Carabus auronitens Fabr., C. linnaei Duft. and Cychrus car-
aboides (L.). In 1901, Jakobson (1901) listed 5 Carabidae species from the region, 
including Carabus auronitens Fabr. and C. linnaei, known previously, and three 
species new to this area, namely Pterostichus burmeisteri Heer, Abax carinatus 
(Duft.) and Abax ovalis (Duft.). Hildt (1907) reported on C. ulrichii Germ. There. An-
other report of C. linnaei came from Weissberg (1922). Subsequent papers listed 
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more new carabid species in the Holy Cross Mts. (Müller 1922, Pongracz 1923, 
Tenenbaum 1923, 1931, Netolitzky 1925, Ogijewicz 1931, Breuning 1933, Schau-
berger 1933, Netolitzky, Meyer 1937, Głazek 1939). Horion (1941) described Dro-
mius laevipes Motsch in the Holy Cross Mountains and Meyer (1947) reported on 
the fi nding of Bembidion rupestre (L.). Later works by various authors [Borusiewicz, 
Kapuściński (1950); Skuratowicz, Urbański (1953); Makólski (1952); Makólski 
(1973); Karpiński, Makólski (1954); Folwaczny (1958); Szujecki (1958); Kinelski, Szu-
jecki (1959); Ćmak (1960); Mroczkiewicz, Trampler (1964); Radłowska (1967); Plew-
ka (1970); Burakowski (1973 after Burakowski et al. 1973); Burakowski et al. (1973, 
1974); Mroczkowski (1973); Pawłowski (1973); Kowal czyk, Watała (1988); Leśniak 
(1990); Huruk S. (1993, 1999, 2000a, 2000b, 2000c, 2001, 2002a, 2002b, 2002c, 
2002d, 2002e, 2002f, 2002g, 2003a, 2003b, 2006, 2007a, 2007b, 2014); Leśniak 
(1994); Maćkowska (1994); Watała (1995); Rutkiewicz (1996); Mężyk (1997); Chr-
zanowska (1998); Huruk A. (1998, 2014); Prokop (1998); Tymicka (1998); Leśniak, 
Górecka (2000); Leśniak, Olszewski (2000); Liana (2000); Liana, Huruk (2000); 
Leśniak (2001); Huruk S., Huruk A. (2002, 2005a, 2005b, 2005c, 2010); Szpiega 
(2002); Byk (2007); Mokrzycki (2007); Rutkiewicz (2007); Huruk et al. (2012; 2013)] 
added more species new to the region and confi rmed some reported previously.

180 years after the publication of the fi rst report on three Carabidae species 
(Stronczyński 1835), the total number of carabid beetle species identifi ed in the 
region now stands at 212.

With regard to the living environment, the dominant carabid group in the 
Holy Cross Mountains is that of open-area species (37.7%), followed by forest 
species (24.5%) and waterside species (19.8%). With regard to trophism, there is 
a predominance of small zoophages (59%), followed by hemizoophages (28.8%). 
With regard to moisture requirements, the most common forms are hygrophil-
ous species (36%), followed by mesophilous species (30.8%). In terms of devel-
opmental type, the dominant form is spring breeders (69.7%). With regard to 
zoogeography, the species identifi ed in the Holy Cross Mountains represent 
seven zoogeographic elements according to Leśniak’s (1987) classifi cation, with 
a predominance of Palaearctic elements (47.2%), followed by European Forest 
Province elements (17.8%) and Euro-Siberian elements (13.1%), with the contri-
butions of the remaining elements not exceeding 10%. 

Particularly valuable elements include the following:
• mountain species – Cicindela sylvicola Dej., Carabus linnei Duft., Leistus piceus 

Fröl., Ocydromus decorus (Panz.), Amara erratica (Duft.), Pterostichus burmeisteri 
Heer, Abax ovalis (Duft. 1812), Abax carinatus (Duft.);

• Boreal species – Amara erratica Duft., Amara quenseli (Schönh.);
• relict species – Amara erratica (Duft.);
• threatened species – Laemostenus terricola (Herbst);
• species subject to legal protection – Calosoma inquisitor (L.), Calosoma syco-

phanta (L.), Calosoma maderae auropunctatum (Herbst), Carabus coriaceus L., 



20

Carabus intricatus L., Carabus problematicus Herbst, Carabus violaceus L., Carabus 
auronitens Fabr., Carabus convexus Fabr., Carabus nitens L., Carabus granulatus L., 
Carabus menetriesi, Carabus cancellatus Illig., Carabus ulrichii Germ., Carabus ar-
censis Herbst. Carabus nemoralis O.F. Müller, Carabus hortensis L., Carabus glabra-
tus Payk., Carabus linnaei Duft.

The level of identifi cation of Carabidae across the region is not uniform. Ac-
cordingly, fi eld studies of Carabidae in the Holy Cross Mountains should be con-
tinued. Future studies will certainly help discover further species new to the re-
gion or new locations of those previously reported.
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ABOUT THE METHOD OF INSECTS POLLINATION STUDY

V.I. Khvir, D.A. Tsybulko 

BSU, Minsk. 
E-mail: maqizard@mail.ru, khvir@mail.ru; 

Studying of anthophilous insects has a great importance as they let the cross-
pollination process to occur. Consequently pollinators provide the seed produc-
tion process occur eff ectively [1]. It’s hard to underestimate the importance of 
anthophilous insects as the reproduction process of the majority of agricultural 
plants is dependent on pollinators [1]. However, anthophilous insects pollinate 
not only agricultural plants but weeds too. This fact determines the pollinators’ 
infl uence on human economic activities. The capacity of transferable pollen load 
is the main factor of rating the insect as a pollinator [1]. As there are few research-
es of pollinators in Belarus, it is of great importance to work out new methods of 
rating the insects as a pollinators.

Insect catching was held in some places during 2014 and 2015 years:
1. Kamenka village, Oshmyany district, Grodno region, Belarus (27.04.14);
2. Resort village Naroch’s surroundings, Myadel district, Minsk region, Bela-

rus (02.06.14 – 27.06.14);
3. Roshcha station’s surroundings, Minsk, Belarus (28.07.14; 02.05.15);
4. Leshnitsa village, Berezino district, Minsk region, Belarus (02.08.14; 

09.05.15; 18.07.15);
5. Botanic garden of biology faculty of BSU, Minsk, Belarus (20.07.15–21.07.15)
Insects had been caught by hands. Caught insects were placed into the tubes 

with 70% ethanol solution to dissolve the pollen load. The names of plants, the 
insects have been taken from, were marked on the tubes. The taxonomic affi  lia-
tion has been established with the determinant [2].

In this way, 157 specimens of Hymenoptera insects were caught on 17 spe-
cies of plants. These insects belong to 40 species, 19 genera and 10 families [2].

Apidae family includes Apis mellifera, Biastes brevicornis, Bombus  lapidarius, 
B. lapponicus, B. agrorum, B. mniorum, B. lucorum, B. proteus, B. tristis, B. terrestris, 
B.  soroensis, B. ruderatus, B. pratorum, B. derhamellus [2]. Panurgus dentipes be-
longs to Andrenidae family [2]. Anthophoridae family includes Nomada  fabri-
ciana, N. fucata, N.  goodeniana [2]. Colletidae family includes Colletes similis, 
C. daviesanus, C. marginatus, C. cunicularis, Prosopis communis [2]. Halictidae fam-
ily includes Halictus leucopus, H. maculatus, H. similis, H. sexcinctus, Sphecodes gib-
bus, Sphecodes monilicornis [2]. Megachilidae family includes Heriades truncorum 
and undetermined species Osmia sp., Protosmia sp. [2]. Dasypoda plumipes be-
longs to Melittidae family [2]. Eumenes coronatus belongs to Eunenidae family 
[2]. Crabronidae family includes Crabro cribrarius, Gorytes laticinctus, G. quinque-
fasciatus, Cerceris rybyensis [2]. Chrysididae family includes Chrysis ignita [2].
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To rate the volume of pollen load the pollen load solutions were analyzed 
with Goryaev cell and microscope. 

The body length of each insect was measured with a piece of a wire and 
a ruler to rate the infl uence of body length on the pollen load’s volume. After-
wards insects were grouped within their body length.

The average volume of pollen load was counted for each group of insects. The 
group of insects with the body length of 6 mm has the volume of pollen load equal 
to 60,25±30,27  pollen grains/7 μl. The volume of pollen load is equal to 
44,16±21,90 pollen grains/7 μl for the group of insects with the body length of 
8 mm. The volume of pollen load is equal to 107,08±71,80 pollen grains/7 μl for the 
group of insects with the body length of 9 mm. The volume of pollen load is equal 
to 76,73±41,19 pollen grains/7 μl for the group of insects with the body length 
of 10 mm. The volumes of pollen load are equal to 47,58 ± 12,12; 171,5±73,58; 
113±21,99; 221,38±62,72; 360,29±85,79; 314,58±88,95; 178,37±77,99; 
155,88±29,15 pollen grains/7 μl for the group of insects with the body length of 
12 mm, 13 mm, 14 mm, 15 mm, 16 mm, 17 mm, 18 mm and 19 mm respectively. 
The volume of pollen load is equal to 175,15±52,29 pollen grains/7 μl for the group 
of insects with the body length of 20 mm. The volume of pollen load is equal 
to 170,29±49,28 pollen grains/7 μl for the group of insects with the body length 
of 21 mm. The volume of pollen load is equal to 470,56±287,24 pollen grains/7 μl 
for the group of insects with the body length of 22 mm. The volume of pollen 
load is equal to 656,5±374,93 pollen grains/7 μl for the group of insects with the 
body length of 23 mm. The volume of pollen load is equal to 223±52,97 pol-
len grains/7 μl for the group of insects with the body length of 25 mm.

As we can see, the least volumes of pollen load are transferred by the groups 
of insects with the body lengths of 8 and 12 mm (44,16±21,90 and 47,58±12,12 
pollen  grains/7 μl respectively). And the biggest volumes of pollen load are 
transferred by the groups of insects with the body lengths of 16, 22 and 23 mm 
(360,29±85,79; 470,56±287,24 and 656,5±374,93 pollen grains/7 μl respectively). 
Generally, we can see the trend of increasing of volume of pollen load parallel to 
increasing of body’s length.

Apparently, both body length and pubescent infl uence on volume of pollen 
load. To rate the infl uence of body pubescent on volume of pollen load the in-
sects were divided into several groups: well pubescent (for example, insects of 
genera Bombus and Dasypoda), poorly pubescent (such as Halictus, Sphecodes 
and ect.) and not pubescent (such as Nomada, Crabro, Chrysis, Gorytes and ect.).

As we can see, in groups of insects transferring the least volumes of pollen 
(body length 8 and 12 mm) non pubescent (genus Nomada) and poorly pubes-
cent (genus Halictus) insects prevail. And vice versa well pubescent insects of 
genus Bombus prevail in groups of insects transferring the biggest volumes of 
pollen (body length 16, 22, 23 mm). We can suppose that insects have a good 
pubescence can transfer larger volume of pollen load.
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In this way, the dependence between volume of pollen load and the length 
of body of anthophilous Hymenoptera insects has been established. It is sup-
posed that the nature of pubescence infl uence on the volume of pollen load and 
consequently on the insect’s pollinator effi  ciency.

The researches were held within the research work № 510/58 “The structure 
of the biological diversity of anthophilous Hymenoptera insects  – eff ective pol-
linators of cultivated and commercially valuable plants of Belarus”.
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(COLEOPTERA: CARABIDAE: HARPALINI)

Andrei V. Matalin1,3 and Kirill V. Makarov2

1 Moscow State Pedagogical University, Ecology & Biodiversity Education and Re-
search Centre, Kibalchich St. 6, Bldg 5, Moscow 129164, Russia. 
E-mail: a_matalin@tochka.ru
2 Moscow State Pedagogical University, Biology & Chemistry Institute, Zoology & Ecol-
ogy Department, Kibalchich St. 6, Bldg 5, Moscow 129164, Russia. 
E-mail: kvmac@indox.ru
3 N.I. Pirogov Russian National Research Medical University, Department of Biology, 
Ostrovitianov St. 1, Moscow 117997, Russia.

Development of Stenolophus (s. str.) mixtus Herbst, 1874, Acupalpus (s. str.) 
parvulus Sturm, 1825, Harpalus (s. str.) terrestris (Motschulsky, 1844), Harpalus (s. 
str.) circumpunctatus Chaudoir, 1846, Harpalus (s. str.) amplicollis Ménétriés, 1848, 
Harpalus (s. str.) serripes (Quensel, 1806), Microderes (s. str.) brachypus (Steven, 
1809) and Acinopus (Haplacinopus) striolatus Zoubkoff , 1833 were studied in lab-
oratory for the fi rst time.

Stenolophus mixtus were collected in May 1990 near Roshu (Kahul Province, 
Moldova) and in May 2009 near Dosang (Astrakhan Province, Russia); Acupalpus 
parvulus, in May 2009 near Dosang; the remaining eight species, in April 2007 
and May 2014 near Elton (Volgograd Province, Russia).

Adults, eggs, larvae, and pupae were kept in the laboratory under long day 
conditions (16 : 8) at 22–24°С:

S. mixtus – May 10 to September 21, 1990, and May 4 to September 3, 2009;
A. parvulus – May 4 to September 27, 2009;
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H. terrestris – April 20 to August 1, 2007;
H. circumpunctatus – May 2 to August 7, 2014;
H. amplicollis – April 20 to June 20, 2007;
H. serripes and A. striolatus – April 20, 2007 to July 12, 2008
(hibernation October 31 to March 9, under short day conditions (0  : 24) at 

5°С);
M. brachypus – April 20 to July 10, 2007.
Adults and larvae were fed with a mixture of grains.
Statistica 8.0 software and Mann-Whitney U-test within a 95% confi dence in-

terval [1] were used to process data. The standard deviation (SD) values are indi-
cated preceded by ±, with the number of individuals in parentheses. Abbrevia-
tions: PG – parent generation, OG – off spring generation, WG – wild generation, 
LG – lab generation.

The development from fi rst-instar larva to adult was observed in S. mixtus 
(for both localities), A. parvulus, and H. serripes; from egg to pupa, in H. terrestris, 
H. circumpunctatus, H. serripes, and M. brachypus; from fi rst-instar larva to pupa, 
in H. amplicollis; and from egg to third-instar larva, in A. striolatus.

The observed oviposition periods were: H.  circumpunctatus, May 8; H. ter-
restris, May 17 – July 4; H. serripes, May 8 – July 10; A. striolatus, May 23 – July 16 
and May 15 – August 17; and M. brachypus, May 17 – July 16. In H. amplicollis, 
eggs hatched May 8–30, while in S. mixtus and A. parvulus the fi rst-instar larvae 
were recorded June 10 to August 17. Thus, H. circumpunctatus and H. amplicollis 
can be classifi ed as ‘spring breeders’, while the rest of the studied species, as 
‘spring-summer breeders’ [2]. All the studied species hibernate as adults, which 
makes them ‘spring species’ [3].

The shortest stage in H. terrestris, H. serripes, and A. striolatus is the egg; in 
S. mixtus and H. amplicollis, the fi rst-instar larva; in H. circumpunctatus and 
M. brachypus, the second-instar larva; and in A. parvulus, the pupa. On the other 
hand, the third-instar larva was found to be the longest developmental stage in 
all the studied species except A. striolatus.

Life cycles of four European Stenolophus species (including S. mixtus) were 
studied in detail in the steppe zone. Pitfall and light trapping data suggest that 
in the southwestern Moldova (Roshu) S. mixtus has two generations [4], a pattern 
strongly supported by lab breeding. The PG breeds in June; the OG emerges 
early- to mid-July, and breeds in late July through early August of the same year, 
while the adults that emerge in early- to mid-August do not breed until next 
spring. Breeding PG and OG adults were observed from mid-July to early August. 
Patterns observed in the semi-desert (Dosang) were similar. In both sites the im-
mature stages show similar duration:

Roshu
PG: L1 7.0±1.1 (10)  L2 10.0±1.2 (5)  L3 12.4±1.9 (5)  P 10.8±1.5 (4);
OG: L1 7.5±4.9 (2)  L2 11.0±1.4 (2)  L3 18.0 (1)  P 12.0 (1)
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Dosang
PG: L1 9.7±1.7 (15)  L2 12.55±4.3 (20)  L3 13.6±6.6 (12)  P 10.25±1.8 (8);
OG: L1 9.0 (11)  L2 11.5±0.93 (11)  L3 14.0±0.6 (11)  P 12.67±1.2 (3).
In the semi-desert zone (Dosang), A. parvulus exhibits similar life cycle pat-

tern. The larval and pupal development times were similar between PG and OG:
PG: L1 9.97±3.1 (33)  L2 9.0±2.6 (55)  L3 10.25±2.0 (16)  P 8.67±2.6 (6);
OG: L1 11.64±0.5 (11)  L2 11.94±0.7 (16)  L3 11.83±2.0 (6)  P 9.5±2.9 (4).
Thus, under a long growth season (ca. 320 frost-free days) and high degree-

days (3,200 °C) [5] both S. mixtus and A. parvulus are bivoltine in the steppe and 
semi-desert zones [4]. Field and lab data all suggest that at the least some OG 
individuals breed the same year. Presence of fi rst-instar larvae suggests that the 
breeding periods in PG and OG in both species overlap by about 30–40%. Under 
a short growth season (ca. 110 frost-free days) and lower degree-days (2,000 °C) 
[5] in the mixed conifer-broadleaf forest zone both species are univoltine.

Pogonus chalceus Marsh., a seashore species of Europe and North Africa, 
shows a similar latitudinal shift: two generations a year in the Mediterranean [6] 
vs one along the North Sea [7, 8]. So far bivoltine cycles have been only reported 
in small-size carabids (predatory or herbivorous), and occur either under excep-
tionally favorable weather or in some habitats only [9].

Based on published data [10, 11], H. terrestris, H. circumpunctatus, and other 
former “Harpalophonus” breed from mid-spring into early summer. Our results 
align well with the available data. Stage duration data on H. terrestris obtained 
in this study are: egg 7.7±1.8 (33)  L1 10.9±1.9 (30)  L2 11.8±2.4 (23)  L3 
32.0±15.6 (7). Some bionomic data on H.  circumpunctatus italus are available 
[10], but not on the duration of immature stages. We have found that in H. c. cir-
cumpunctatus the stages take: egg 13.8±0.8 (16)  L1 11.8±2.2 (16)  L2 10.3±2.3 
(10)  L3 38.0±19.8 (2).

Stage duration in other studied species:
H. amplicollis – L1 5.9±1.0 (8)  L2 7.3±0.5 (4)  L3 29.0 (1);
H. serripes (WG) – egg 8.4±2.7 (16)  L1 9.1±2.2 (15)  L2 11.6±2.2 (8)  L3 

20.8±10.6 (7);
(LG) – L1 12.2±5.5 (5)  L2 23.3±3.8 (6)  L3 24.8±10.9 (5)  P 14.0 (1);
A. striolatus (WG) – egg 13.4±4.8 (21)  L1 15.5±2.7 (23)  L2 20.4±3.9 (13);
(LG) – egg 18.2±4.0 (6)  L1 19.0±4.2 (2)  L2 23.0 (1);
M. brachypus – egg 11.5 ±3.5 (3)  L1 12.4±2.4 (5)  L2 10.5±0.7 (2)  L3 12.0 (1).
Development of H. serripes and A. striolatus were observed in the lab for two 

years. The eggs of A. striolatus (Z = –2.3; p = 0.021) and the second-instar larvae 
of H. serripes (Z = –3.09; p = 0.002) were found to develop faster in the WG. In 
H. serripes, the development from fi rst-instar larva to pupa took 42.3±10.2 (2) 
days in the WG and 60.0±12.5 (5) days in the LG (Z = –2.03; p = 0.042). In A. strio-
latus, the average development from egg to third-instar larva took 47.0±3.7 (10) 
days in the WG vs 58.0 (1) days in the LG.
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The Harpalini, one of the largest carabid groups, exhibit most types of life cy-
cles known among members of that family [2]. Their developmental patterns can 
provide important clues revealing the pathways of evolution within the family.
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OF SOCIALLY PARASITIC BUTTERFLIES OF THE GENUS 

PHENGARIS (=MACULINEA) (LEPIDOPTERA, LYCAENIDAE)
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Ciołkowskiego 1J, PL-15–245, Białystok, Poland.
E-mail: marcins@uwb.edu.pl

Lycaenids representing the genus Phengaris (= Maculinea) belong to the 
most intensively studied butterfl ies in Europe. It results from priority conserva-
tional status as well as from fascinating and complex life history. Caterpillars are 
initially phytophagous feeding in fl owerheads of Origanum vulgare or Thymus 
spp. (P. arion), Sanguisorba offi  cinalis (P. teleius and P. nausithous) and Gentiana 
spp. or Gentianella spp.. At the beginning of the fi nal (fourth instar) they leave 
larval food plants to complete development as social parasites of Myrmica ants 
exploiting their hosts mostly as ‘cuckoo’ feeders (P. alcon) or exclusively by preda-
tion on their brood (remaining species). In the past Phengaris butterfl ies used to 
be specifi c to certain Myrmica ants but recent studies revealed much more com-
plex pattern of host use. Research conducted in Poland contributed signifi cantly 
to understanding this phenomena and at the moment Poland is among coun-
tries where the most complete information about ecological and genetic varia-
tion in Phengaris populations was obtained. For instance as far as P. arion is con-
cerned, multiple host ant use was observed and the ‘classic’ host Myrmica sabu-
leti seems to be important host only in the south of the country. In other regions 
M. schencki is the most commonly (or even exclusively) used and at one site spe-
cialization towards M. lobicornis was also revealed. However, P. alcon occurs in 
Poland in three distinct ecotypes i.e. xerothermophilous populations classifi ed 
traditionally as P. ‘rebeli’ showing distinct host ant specifi city towards M. sabuleti 
(and closely related M. scabrinodis) or exclusively to M. schencki. Then, the higro-
philous ecotype is characterized by slower growth rate of larvae in ant nests be-
fore winter diapause and depends on M. scabrinodis. Genetic studies indicate 
lack of intraspecifi c variation in mtDNA (COI) among populations of both P. arion 
and P. alcon. However, for P. arion, microsatellite analyses suggest that the ge-
netic structure may be explained rather by population isolation. Then, in the case 
of P. alcon, microsatellite data refl ect to some degree ecological variation. Moreo-
ver, populations of P. ‘rebeli’ show reduced genetic variability and high level dif-
ferentiation in nuclear markers. Interestingly specifi c parasitoids of both P. arion 
(Neotypus coreensis) and P. alcon (Ichneumon eumerus), which may be considered 
as ultimate indicators of value of Phengaris systems, were found only in geneti-
cally diverse populations of their hosts.
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ON THE INTRA- AND INTER-SPECIFIC MORPHOLOGICAL VARIABILITY 
OF THE ROVE BEETLES (COLEOPTERA, STAPHYLINIDAE) 

ON THE EXAMPLE OF GEODROMICUS BEIBIENKOI 
A. TICHOMIROVA, 1973 (OMALIINAE)

Alexey V. Shavrin
Daugavpils University, Institute of Life Sciences and Technology, 
Coleopterological Research Centre, Vienibas 13, Daugavpils, LV-5401, Latvia. 
E-mail: ashavrin@hotmail.com

An insignifi cant attention to the study of the morphological variability within 
species (for example in Coleoptera) can be the cause of unnecessary description 
of ‘new’ taxa. The range of the morphological variability (including sexual dimor-
phism) of a species is often quite wide. Therefore, a taxonomist needs the repre-
sentative comparative material for a given species covering its entire distribu-
tional range. In this case, the beetle family Staphylinidae, the largest family or 
living organisms [1], is a remarkable object for studying the species boundaries 
due to its vast taxonomic and morphological diversity. Despite the apparent 
morphological conservatism within a given genus or a species group, the spe-
cies concept based on the comparative morphological study of the large amount 
of material plays an important role for species delimitation. Apart from the vari-
ation in the proportions of body parts within the species, the rove beetle species 
vary in the coloration, puncturation and microsculpture. That means that some 
morphological characters that may be signifi cant for the species diagnostics in 
many other insect groups do not work in the considered beetle family. In addi-
tion, there are also cases of wing dimorphism [2, 3], macropterous and 
brachypterous morphs within one species [4], and many other tendencies. One 
of the most important features of working with rove beetles is the study of inter-
nal and external structure of the aedeagus, spermatheca and secondary sexual 
characters (for example the shape of apical abdominal sternites of both sexes). In 
some cases the study of morphology of the mouthparts is also important. 

The present work deals with preliminary results of the study of intra- and in-
ter-specifi c morphological variation of one species of the subfamily Omaliinae, 
Geodromicus beibienkoi Tichomirova, 1973, which was described [5] from the 
Maritime Province of Russia and is distributed from the Baikal Lake to the Russian 
Far East, Northern China and Korea [6, 7, 8]. About 300 specimens of males and 
females of this species from several private and institutional collections have 
been studied; most of them collected by the author. 

Geodromicus beibienkoi has distinct sexual dimorphism: pronotum of male is 
very wide and convex, fi rst four protarsomeres and profemur distinctly and sig-
nifi cantly widened, abdominal sternite VIII with deep apical emargination.

Considerable habitual intraspecifi c variability of G. beibienkoi was observed 
particularly in the body length (from 4.20 to 6.40 mm), coloration, proportions of 
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antennomeres, pronotum, elytra and male external and internal sexual charac-
ters. The shape of the deep emargination of the apical margin of the male ab-
dominal sternite VIII is variable even within one population: posterolateral pro-
jections are well-defi ned and located on both lateral sides of the emargination; 
sometimes these projections are poorly defi ned or reduced. The aedeagus of 
G. beibienkoi is variable in the shape of the medial portion, apical part and the 
shape of the apex of parallel structures of the endophallus. 

The specimens of G. beibienkoi from Sokhondinskiy Nature Reserve (Eastern 
Siberia, Chita Area) are more pale than those from Cisbaikalian or Far East, their 
legs, antennae and mouthparts yellowish brown to black; their pronotum small-
er, less wide and convex, with longitudinal impression on the disc less distinct or 
absent; their elytra long, approximately twice as long as pronotum.

The specimens from the mountain rivers and streams in the Northern Cisbai-
kalia (Baikalskiy Mt Range) have very glossy body, so they are visibly more shiny 
than the than specimens from other studied localities. Also their pronotum 
shorter and relatively smaller, heart-like, convex.

The specimens from the Russian Far East and from the shores of the Baikal 
Lake do not diff er signifi cantly. They have large and convex pronotum with dis-
tinct or indistinct longitudinal impression. Far East specimens are relatively larg-
er (from 4.6 to 6.4 mm), with antennal segments visiblly more slender; elytra 
shorter, narrower; profemur of males are visibly wider than in the specimens 
from Cisbaikalia. The specimens from shores of the Baikal Lake are relatively 
smaller than those from Far East(from 4.4 to 5.6 mm); their antennal segments 
thicker; elytra longer and wider; profemur of males visible narrower. 

The aedeagus of G. beibienkoi is weakly sclerotized and can take many diff er-
ent shapes in its middle and apical parts. During the study of series of aedeagi 
from specimens coming from diff erent localities, we observed strong variation of 
the external aedeagus outline, while the structure and shape of the parameres 
and endophallus are less variable. Results of this study will be presented in a se-
parate paper on the taxonomy of the nearly all known members of the genus 
Geodromicus of Siberia and the Far East (Shavrin, in prep.).
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ИЗМЕНЕНИЯ ВОСТОЧНЫХ ГРАНИЦ АРЕАЛОВ ЖУЖЕЛИЦ 
(COLEOPTERA, CARABIDAE) В СРЕДНЕЙ ЕВРОПЕ 

О.Р. Александрович
Instytut Biologii i Ochrony Środowiska, Akademia Pomorska w Słupsku, Polska. 
E-mail: oleg.aleksandrowicz@apsl.edu.pl

Северо-восток Средней Европы включает равнинную Польшу, Калинин-
градскую область России, Литву, Латвию и Беларусь. На этой территории 
расположены бассейны Вислы, Немана, Западной Двины, Припяти и Верхне-
го Днепра. На этой территории представлены зона тайги (подзона южной 
тайги) и европейских широколиственных лесов (неморальная зона). Южнее 
Полесья расположена степная зона. 

Концентрация на такой небольшой территории биогеографических и зо-
нальных границ позволяет считать северо-восток Средней Европы идеаль-
ной территорией для мониторинга изменений ареалов. Это возможно еще 
и благодаря тому, что фауна жужелиц равнинной Польши, Восточной Прус-
сии, Латвии, Литвы, Беларуси и украинского Полесья достаточно хорошо из-
учена еще в XIX веке [1,2,3], эти результаты документированы в публикациях 
и музейных сборах. Современное состояние фауны региона представлено 
в региональных сводках [4,5,6,7,8,9,10,11] (Burakowski et al., 1973, 1974, 2000; 
Alexandrovitch et al., 1996; Barševskis, 2003; Alekseev 2008; Putchkov, 2011; 
Tamutis et al., 2011). 

Сравнительный анализ литературных данных с использованием соб-
ственных 40-летних материалов позволили выявить виды, расширившие 
свои ареалы на протяжении последнего столетия. Результаты исследования 
изменений ареалов жужелиц представляют значительный интерес, ведь это 
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может быть еще одним доказательством влияния потепления климата на 
расселение животных.

После второй мировой войны западноевропейский мезофильный Cara-
bus auratus Linnaeus, 1761 появился в Польше к западу от Вислы [4], в насто-
ящее время он обычен в полевых агроценозах на восток от Вислы примерно 
до 20° восточной долготы.

Западноевропейский стенобионтный лесной вид Calathus rotundicollis 
Dejean, 1828 был известен по единичным находкам преимущественно на за-
паде Польши [5]. В настоящее время достиг Вислы.

Западноевропейско-кавказский мезоксерофильный вид Calathus cinctus 
Motschulsky, 1850 был впервые указан для северо-западной Польши в 2001 г. 
[12]. В наших сборах 2006–2011 гг. на севере Польши от Щецина до Гданьска 
этот вид местами обычен, не так давно он был указан для Мазурского Поозе-
рья [13] и западной Беларуси [14]. Вероятно, в последнее время вид быстро 
расселился по северу Польши на восток.

Западноевропейско-кавказский лесной стенобионтный мезогигрофиль-
ный вид Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) давно известен с запада 
Калининградской области (Светлогорск, Гурьевск и Калининград) и сопре-
дельной Польши (Колбуды, Пуцк, Гданьск, Сопот, Эльблонг, Бартошице) [15]. 
В первом десятилетии XXI века был обнаружен на западе Литвы [11]. В Поль-
ше широко распространен на севере и западе [4]. Недавно обнаружен в Ма-
зурском ландшафтном парке [16]. Распространение L. rufomarginatus в Евро-
пе на восток на сегодняшний день ограничивается примерно 22° восточной 
долготы. 

Западноевропейско-кавказский мезофильный вид Nebria brevicollis (Fab-
ricius, 1792) был известен из бассейна Немана и Припятского заповедника 
[17]. Вскоре был обнаружен в пригородных лесах Минска и в Березинском 
заповеднике [18]. 

Расселение на восток западноевропейского мезофильного вида Carabus 
nemoralis O.F. Müller, 1764 представляет особый интерес. До середины про-
шлого века был известен только к западу от Немана. Его не в коллекции 
Н.М. Арнольда [2]. В начале 50-х годов XX века был собран А.Ф. Кипенварлиц 
в Минске [19]. Во второй половине XX века расселился до Киева и Подмоско-
вья. В настоящее время достиг Екатеринбурга и Алма-Аты [20].

Причины продвижения на восток в некоторых случаях вероятно обу-
словлены изменениями климата. Особенно интересно продвижение на вос-
ток стенобионтных лесных видов Nebria brevicollis, Leistus rufomarginatus 
и Calathus rotundicollis. Два других вида: Carabus auratus и Calathus cinctus 
расселяются на восток по агроценозам. 

В случае эврибионта Carabus nemoralis резкая экспансия на юг и восток 
вероятно связана со случайным завозом [20].
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Summary. The changes of the eastern border of geographic distribution were 
established for 6 species of ground beetles: Nebria brevicollis, Leistus rufomar-
ginatus, Calathus rotundicollis, Carabus auratus, Calathus cinctus, Carabus 
nemoralis. From them Calathus rotundicollis reached the Vistula, Carabus aura-
tus – Pregel basin, Leistus rufomarginatus and Calathus cinctus – Neman basin. 
Fast distribution to eastward of Carabus nemoralis to Western Siberia was pos-
sible probably due to accidental introduction. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СТРОЕНИЯ ЭНДОФАЛЛУСА 
ДЛЯ РЕШЕНИЯ СПОРНЫХ ВОПРОСОВ В СИСТЕМАТИКЕ РОДА 

TIMARCHA (COLEOPTERA, CHRYSOMELIDAE)

А.В. Анищенко
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Е-mail: beetl2000@mail.ru

В Палеарктике насчитывается порядка 40 родов подсемейства Chrysome-
li nae, среди которых род Timarcha остается самым запутанным [1]. На дан-
ный момент описано 317 таксонов, преимущественно из Средиземноморья 
[1, 2] и два вида из Северной Америки [3], однако таксономический статус 
примерно половины из них неясен. Хорошим примером служит тот факт, 
что по утверждению Гомес-Сурита [4], только 80 видов и 48 подвидов долж-
ны считаться устоявшимися таксонами, а остальные 196 являются синони-
мами, абберациями, или неверными комбинациями. По мнению Варчалов-
ского [5], примерно половина описанных таксонов должна быть сведена в си-
нонимы, а совсем недавно группа авторов [3] опубликовала работу, в кото-
рой число видов рода достигает 100, с 50 подвидами. В целом, современные 
авторы соглашаются во мнении, что род должен включать три подрода, 
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Americanotimarcha Jolivet, 1948 с запада Северной Америки, Metallotimarcha 
Motschulsky, 1860 из гор Европы, Кавказа и Турции, и Timarcha Latreille, 1829 
из стран Средиземноморья [1]. Более 95% описанных таксонов принадле-
жат к номинативному подроду. Как минимум треть из них обитает на Ибе-
рийском полуострове, и считаются узкими эндемиками. Именно на их изу-
чении и была сфокусирована данная работа. 

В отличие от других родов подсемейства Chrysomelinae, виды Timarcha 
практически не отличаются по форме эдеагуса, поэтому было решено при-
менить для них, относительно давно разработанную, но все еще к сожале-
нию мало используемую технику изучения строения максимально надутого 
внутреннего мешка (эндофаллуса) эдеагуса. Эта методика хорошо зареко-
мендовала себя во многих других семействах жуков, и была недавно заново 
описана и доработана [6].

Полученные результаты превзошли все ожидания и будут вскоре опу-
бликованы, в совместной статье с Эдуардом Петитпьером. 

Изученные 35 видов по форме строения эндофаллуса распадаются на 
5 групп видов, которые коррелируют в большинстве случаев с данными ге-
нетических исследований [7, 8, 9, 10, 11]. В результате удалось установить 
три синонима, 6 новых таксономических комбинаций, с изменением стату-
са. Будет описано два новых для науки вида.
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Summary. Contrary to the subtle diff erences of habitus found between many 
species of Timarcha, the internal sacs of male genitalia have shown a remar-
kable variation. Thirty fi ve taxa have been analyzed for this trait, which can be 
used in some cases for species diagnosis and also for establishing species 
groups of close relatedness, in agreement with morphology, biogeography, 
and their genetic similarities.
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В настоящее время одной из основных проблем в области лесозащиты 
в Беларуси является массовое усыхание еловых древостоев, наблюдающее-
ся в республике на протяжении более 20 последних лет. Имеющиеся данные 
позволяют сделать вывод, что это массовое усыхание еловых древостоев, 
начавшись в 1993 году, не прекратилось до настоящего времени. Оно носит 
определенный циклический характер. За рассматриваемый период можно 
выделить три цикла, или волны, усыхания: 1993–1997 годы (5 лет), 1999–
2005 годы (7 лет), 2011 г. – по настоящее время. Наряду с периодами усыха-
ния ели можно выделить и периоды относительной стабильности: первый – 
занимающий всего один год (1998), и второй – продолжительностью 5 лет 
(2006–2010 годы). 

Эти процессы происходят на фоне глобального потепления климата, ко-
торое отмечается на территории Беларуси с 1988 г. [1]. В результате усыха-
ние еловых лесов приняло практически перманентный характер, а его мас-
штаб из-за повторяющихся засух, совпавших с вступление большого коли-
чества насаждений в «группу риска» (доминирование в возрастной структу-
ре чистых по составу средневозрастных ельников), оказался самым 
значительным из всех зафиксированных ранее случаев на территории рес-
публики [2]. Массовое усыхание ели обусловлено комплексом причин, вы-
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зывающих вначале ослабление жизнедеятельности и снижение защитных 
функций дерева, а затем и его отмирание. При этом основная причина, 
определяющая интенсивность отмирания ослабленных и утративших за-
щитные функции деревьев, – стволовые вредители, для которых в таких 
древостоях, благодаря обилию кормовой базы, создаются благоприятные 
условия для жизнедеятельности, размножения и распространения на боль-
ших территориях [3, 4]. Кроме того, очаги ксилофагов являются источником 
заселения прилегающих, ещё жизнеспособных насаждений, и зачастую при-
водят к отмиранию ослабленных деревьев, которые, при снятии вызываю-
щих ослабление факторов, могли бы не усохнуть [5].

Доминирующая роль в усыхании еловых насаждений принадлежит ство-
ловым вредителям. В Беларуси на ели нами определено 44 вида насекомых-
ксилофагов, большинство из которых относится к отряду жёсткокрылые 
(95,4%) и семействам короеды (61,9%) и усачи (23,8%). Однако этот список 
может быть расширен как в результате продолжающихся фаунистических 
исследований, так и за счет видов, которые могут развиваться на ели, но не 
используют ее в качестве основной кормовой породы. В ельниках респу-
блики целесообразно выделять две фенологические группы ксилофагов – 
весеннюю и летнюю. Ксилофаги первой, весенней, группы заселяют деревья 
в конце апреля – июне, что совпадает со сроками лёта и заселения деревьев 
жуками первого родительского поколения короеда-типографа. Ксилофаги 
второй, летней, группы осваивают кормовую базу в июле – августе одновре-
менно с лётом и заселением деревьев особями второй генерации типогра-
фа [6]. Основные виды короедов, формирующие весеннюю фенологическую 
группу, это типограф (Ips typographus L.), двойник (I. duplicatus Sahlb.) и гра-
вер обыкновенный (Pityogenes chalcographus L.). Летняя фенологическая 
группа помимо указанных видов включает полиграфа пушистого (Polygraphus 
poligraphus L.). При этом главная роль в формировании фенологических 
групп безусловно принадлежит короеду-типографу, встречаемость которо-
го в составе этих групп соответственно 91,7 и 100,0%. Короед-типограф уча-
ствует также в формировании всех экологических (по типу ослабления 
и отмирания деревьев) группировок ксилофагов ели. По нашим данным 
в ельниках основными типами отмирания деревьев являются стволовой 
и одновременный. Реже встречается комлевой тип отмирания. Деревья, от-
мирающие по вершинному типу, в очагах типографа практически не встре-
чались. Большинство деревьев, заселенных ксилофагами весенней группы, 
отмирает по стволовому типу – 33,3–96,4%, по одновременному типу – до 
57,2%. При заселении ксилофагами летней группы стволовой тип отмира-
ния составляет 25,4–67,9%, одновременный – 30,0–71,6%. Формирование 
практически всех экологических группировок начинается с заселения коро-
едом-типографом. При этом в пределах весеннего и летнего фенологиче-
ских комплексов установлено соответственно 15 и 18 исходных экологиче-
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ских группировок ксилофагов. Таким образом, именно очаги размножения 
короеда-типографа определяют объемы проводимых в ельниках лесоза-
щитных мероприятий.

Очаги массового размножения (эпизодические) короеда-типографа про-
ходят в процессе развития три фазы. При этом первая, начальная, или роста 
численности, когда в ослабленном насаждении происходит нарастание чис-
ленности стволовых вредителей, продолжается 1–2 года в зависимости от 
запаса стволовых вредителей и площади пораженного древостоя. Она мак-
симальна по продолжительности или отсутствует совсем при высоком ис-
ходном запасе насекомых и небольшой площади очага. Вторая (максималь-
ной численности) и третья (кризиса) фазы эпизодического очага продолжа-
ются по два года, но при интенсивном усыхании древостоя или небольшом 
запасе пищи могут сократиться до 1 года каждая. Общая продолжительность 
вспышки составляет 1–5 лет, чаще 3–4 года. Под влиянием повторных засух, 
ветровалов и т.п. вспышка может затянуться до 7–8 лет, а иногда и до 12 лет. 
Неблагоприятная погода может вызвать резкое нарушение естественного 
развития очагов. Формирование очагов эпизодического типа начинается 
в тот же год, если ослабление деревьев произошло зимой, весной или в на-
чале лета, или на следующий год с весны, если повреждение наблюдалось 
в конце лета или осенью. Соответственно этому первыми в заселении дере-
вьев принимают участие вредители весенней или летней подгрупп.

Представление о масштабах развития очагов короеда-типографа в пери-
од нынешней волны усыхания ельников (начиная с 2011 г.), дают объемы 
проводимых санитарно-оздоровительных и других лесозащитных меропри-
ятий. Сплошные санитарные рубки остаются наиболее распространённым 
мероприятием по ликвидации последствий усыхания еловых насаждений, 
что обусловлено как острым характером короедного усыхания ельников, 
приводящим насаждения к гибели за несколько недель, так и широким рас-
пространением восприимчивых к усыханию насаждений – чистых одновоз-
растных ельников, где выборочные рубки часто не способны решить про-
блему ликвидации последствий гибели леса. Анализ данных МЛХ показыва-
ет, что по сравнению с 2010 г. к настоящему времени резко выросли объемы 
постановки на учет и вырубки усыхающих ельников в очагах типографа: 
в Витебском ГПЛХО они увеличились почти в 400 раз, Гомельском – в 4 раза, 
Минском – в 2,2 раза, Могилёвском – в 14 раз (по сравнению с 2009 г.) в дру-
гих ГПЛХО (кроме Гродненского) эти цифры также выросли. В целом по МЛХ 
объёмы увеличились почти в 10 раз. Пик вырубки ельников пришелся на 
2012 г., когда по МЛХ было вырублено 1854,3 тыс. м3 еловых древостоев. 
В 2013 г. эти объёмы несколько снизились, однако остались выше уровня 
2011 г. Общий объем выборочных санитарных рубок, проведенных за по-
следние годы, составил 1201,4 тыс. м3 по всем ГПЛХО. При этом наибольший 
объём пришёлся на 2008 г. (267,0 тыс. м3) и на 2011 г. (230,0 тыс. м3).
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По имеющимся в МЛХ данным феромонного надзора за последние 
10 лет видно, что начиная с 2011 г. средняя численность жуков типографа на 
1 ловушку значительно увеличивается. Коэффициент размножения по ряду 
ГПЛХО превысил 3 (Витебское, Могилёвское). В этих же ГПЛХО в это время 
отмечалось и формирование значительных объёмов текущего отпада в ель-
никах. Анализ наших данных показывает, что деревья IV–V категорий состо-
яния (текущий отпад) заселены или отработаны примерно на 85,5%, а дере-
вья IV–VI категорий (общий отпад) – примерно на 94,9%. Отпад заселен не 
полностью, что говорит об имеющейся кормовой базе для типографа. 
В 2014 г. произошло некоторое уменьшение коэффициента размножения, 
однако абсолютное количество жуков на 1 ловушку остаётся очень высо-
ким. Условия зимы 2014–2015 гг. были довольно благоприятными для типо-
графа, и поэтому его численность в 2015 г. может быть весьма значительной. 
В связи с этим необходимо обратить внимание на численность типографа 
в ловушках Брестского, Гродненского и Гомельского ГПЛХО. Вероятно, в лес-
хозах этих ГПЛХО следует увеличить объемы выкладки ловчих деревьев.

На основании имеющихся в МЛХ данных по объёмам выкладки ловчей 
древесины по всем ГПЛХО в 2008 г. проведена выкладка в объеме 5,8 тыс. м3, 
в 2009 г. – 4,3 тыс. м3, 2010 г. – 2,7 тыс. м3, 2011 г. – 4,5 тыс. м3, 2012 г. – 10,5 тыс. м3, 
2013 г. – 10,5 тыс. м3. Общий объем за 2008–2013 гг. составил 38,3 тыс. м3. Ос-
новные объемы выкладки ловчей древесины в ельниках необходимо приме-
нять против первого поколения короеда-типографа. Оптимальные размеры 
деревьев для выкладки – с диаметром на высоте груди 24–44 см. Ловчие де-
ревья в основном выкладываются на участках из-под сплошных санитарных 
рубок. Привлекающие свойства ловчей древесины возможно усиливать фе-
ромонами, в результате чего достигается повышение биологической эффек-
тивности ловчего материала на 30–40% [7]. К сожалению одно из наиболее 
эффективных классических лесозащитных мероприятий – выборка свежеза-
селенных деревьев в настоящее время в Беларуси как самостоятельное меро-
приятие не проводится. По нашим данным [6] во время вспышки массового 
размножения типографа эффективность выборки свежезаселенных деревьев 
по количеству изымаемых из насаждений жуков выше других санитарно-оз-
доровительных мероприятий в 3–60 раз.

Таким образом, оценка особенностей формирования очагов массового 
размножения короеда-типографа позволяет предположить, что в Беларуси 
продолжается усыхание еловых насаждений, которое в связи с наличием 
неблагоприятного сочетания определенных климатических, лесоводствен-
ных, патологических и других факторов в еловых насаждениях из периоди-
ческого процесса превращается в перманентное состояние.
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Summary. An increase of the mass drying of spruce stands is observed in Be-
larus since 2011. Ips typographus plays a dominant role in the desiccation of 
spruce. I. typographus is a part of the spring and summer phenological groups 
and participates in the formation of ecological groups of xylophages. Analysis 
of the features of formation of centers of bark beetle suggests that the drying 
of spruce forests in Belarus will continue.

ЭНТОМОФАУНА ПШЕНИЦЫ ОЗИМОЙ, 
ВОЗДЕЛЫВАЕМОЙ В БЕЛАРУСИ

С.В. Бойко, Е.С. Пузанова
РУП «Институт защиты растений», а/г Прилуки, Минский р-н, Беларусь. 
E-mail: svetlanaboiko@tut.by

Результаты возделывания пшеницы озимой показали, что дефицит зерна 
в республике, за исключением зерна твердых сортов культуры, можно вос-
полнить за счет собственного производства. Посевные площади пшеницы 
в регионах занимают 210 млн. га – почти ½ пашни, занятой под зерновыми 
культурами. 

Всего в Государственном реестре РБ на сегодняшний день находится 
54 сорта пшеницы озимой отечественной и зарубежной селекции. Сортовая 
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структура культуры представлена селекционными центрами Беларуси, Гер-
мании, Кипра, Польши, России, Украины, Франции. Доля белорусских сортов 
ежегодно стабильно держится на уровне 65–70%. Наибольшие площади за-
нимают сорта Капылянка (89,7%), Сюiта (66,6%), Ядвiся (59,2%), Ода (22,3%), 
Узлёт (12,4%), Легенда (11,8%). Рекомендуемые в настоящее время новые 
высокопродуктивные сорта (Балада, Мроя) нуждаются в оценке их реакции 
на современные технологии, требуется проведение специальных исследо-
ваний в полевых и производственных условиях.

В отдельные годы потери урожая зерна от вредных насекомых достига-
ют значительных размеров. Видовой состав вредной энтомофауны озимых 
зерновых культур идентичен, однако структура доминирования и числен-
ность популяций основных видов фитофагов существенно отличаются. Мо-
ниторинг энтомоценоза пшеницы озимой в разных агроклиматических зо-
нах Республики Беларусь и результаты специальных исследований по дина-
мике численности популяций вредных и полезных насекомых и их вредо-
носности показали, что в агроценозе доминируют шведские мухи, злаковые 
тли (большая злаковая и обыкновенная черемуховая), пьявицы (синяя луго-
вая и красногрудая), листовые пилильщики (пшеничный черный и пшенич-
ный желтый), клопы, щелкуны, которые могут иметь экономическое значе-
ние в условиях республики. 

За период исследований (2012–2015 гг.) наиболее вредоносны на по севах 
культуры были шведские мухи: овсяная (Oscinella frit L.) и ячменная 
(O. pusilla Mg.). Анализ динамики численности и поврежденности стеблей 
пшеницы озимой показывает, что третье поколение мухи ячменной в боль-
шей степени повреждает придаточные стебли пшеницы, меньше – главные. 
Численность шведских мух в годы исследований колебалась от 4 до 30 ос./100 
взмахов сачком (ЭПВ мух – 25–30), поврежденность стеблей – от 10,8 до 
25,0%. Шведские мухи второго поколения практически не заселяли пшеницу, 
численность мух составила до 125 особей/100 взмахов сачком (ЭПВ 1200–
1300 мух/100 в.с.), поврежденных зерен вредителем не обнаружено. 

В текущем сезоне в Брестской области на отдельных посевах пшеницы 
озимой наиболее вредоносным среди злаковых мух оказался малоизучен-
ный вид – опомиза пшеничная (Opomiza fl orum F.). При массовых анализах 
стеблей культуры до фазы трубкования крупные личинки опомизы можно 
спутать с личинками озимой мухи, зеленоглазки и шведской мухи. Только 
в фазе конца трубкования по внешнему виду личинки указанных видов хо-
рошо отличаются друг от друга, пупарии опомизы обнаруживаются в сте-
блях, а озимой мухи, похожие на пупарии опомизы – в почве. По нашим 
многолетним наблюдениям, повреждения озимых зерновых культур опоми-
зой составляют в десятки раз меньше других видов внутристеблевых вреди-
телей. Однако при теплой осени и малоснежной зиме в 2014–2015 гг. на от-
дельных посевах пшеницы озимой в хозяйствах Каменецкого района Брест-
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ской области были выявлены очаги высокой численности опомизы. В пери-
од интенсивного размножения фитофага поврежденность культуры личин-
ками вредителя составила 90% растений, а всеми другими видами злаковых 
мух – 9,2%. В основном, были повреждены придаточные стебли, а также 
и главные, отчего при плохой агротехнике происходит иногда гибель рас-
тений и изреживание посевов. Повреждение растений пшеницы озимой 
личинками опомизы заметно сказывалось на их росте и развитии. Повреж-
денные растения были на 17,0–20,5 см ниже неповрежденных. При отмира-
нии главных стеблей число боковых увеличилось на 1–2 и более. Перед 
уборкой урожая зерна поврежденные опомизой растения сильно отстава-
ли в росте, колос отсутствовал или был недоразвит [1]. 

Ежегодно из двукрылых вредителей незначительные повреждения пше-
нице озимой может наносить злаковый минер (Agromyza albipennis Mg.).

Специализированными вредителями из группы листогрызущих в пос-
евах пшеницы озимой экономически значимыми вредителями являются 
пьявицы: синяя (Oulema gallaeciana Heyd. = (O. lichenis Voet.)) и красногрудая 
(O. melanopus L.), которые вызывали от 5 до 10% потерь урожая зерна. Фито-
фаги ежегодно заселяют до 100% обследуемых площадей зерновых в рес-
публике, но вредоносны только в сформированных очагах, что связано 
с биологическими и экологическими их особенностями [2]. В посевах куль-
туры на 100 взмахов сачком вылавливалось от 12 до 35 жуков пьявиц, при-
чем синяя луговая (68%) преобладала над красногрудой (32%). Жуки и ли-
чинки вредили в течение двух месяцев, когда пшеница находилась в стадии 
флаг-лист – цветения. Основной вред растениям наносили личинки, в ре-
зультате длительного и постоянного питания, они питались на листьях раз-
ных ярусов, но основные повреждения наносили флаговому, второму, тре-
тьему сверху листьям. Максимальное питание насекомых приходится на 
фазу колошения, что отрицательно сказывается на формировании зерна 
и урожая в целом. В условиях опытного поля РУП «Институт защиты расте-
ний» наибольшая численность фитофагов отмечена в 2012 г. в фазе стебле-
вания культуры, в среднем 0,45 ос./стебель, в фазе колошения – на сорте 
Сюiта – 0,85, сорте Капылянка – 0,6 ос./стебель; поврежденность листьев до-
стигала 12–18%. В 2013 г. численность личинок пьявиц в посевах пшеницы 
озимой составила в стадии флаг-лист 0,2 ос./стебель, в фазе колошения 
0,6 ос./стебель. В 2014 г. в стадии флаг-лист на отечественных сортах пшени-
цы озимой (Уздым, Легенда, Элегия, Сюiта и Канвеер) численность пьявиц 
была ниже пороговых величин – от 0,3 до 0,44 ос./стебель; в стадии цвете-
ния – от 0,4 до 0,64 ос./стебель на всех исследуемых сортах. В полевых опы-
тах 2015 г. при оценке различных сортов пшеницы озимой (Элегия, Узлет, 
Уздым, Сюіта) на заселенность растений вредителем выявлено, что все со-
рта были повреждены пьявицами, численность которых в фазе колошения 
колебалась от 0,8 до 1,0 ос./стебель.
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Листовые пилильщики – долерус полевой (Dolerus puncticollis Thoms.), 
пшеничный черный (D. nigratus Mull.) и пшеничный желтый (Pachynematus 
clitellatus Lep.) развиваются в посевах пшеницы циклично. За период иссле-
дований массовое развитие вредитель получил в 2004, 2012 и 2015 гг. На 
опытных полях на 100 взмахов сачком выкашивалось в среднем 10–20 осо-
бей, плотность ложногусениц составила 0,1–0,3 ос./стебель.

Среди сосущих фитофагов доминировали большая злаковая (Macrosi-
phum avenae L.), обыкновенная черемуховая (Rhopalosiphum padi L.) и обык-
новенная злаковая (Schizaphis graminum Rond.) тли. Тля большая злаковая 
относится к немигрирующей группе тлей, все развитие которой проходит на 
культуре. Вредитель живет открыто, по мере развития растений заселяя ли-
стья, стебли и колосья. Держится на растениях поодиночке или небольши-
ми группами, не образуя плотных колоний. 

В сезоне 2014–2015 гг. в посевах пшеницы озимой развитие популяции 
злаковых тлей носило депрессивный характер. Заселение растений тлями от-
мечено в стадии флаг-лист – 0,2–0,4 ос./стебель, что ниже ЭПВ (1,0–2,0 ос./сте-
бель), неблагоприятные погодные условия в виде проливных дождей и похо-
лодания в этот период сдержали развитие насекомых. Максимальная числен-
ность тли большой злаковой была в начале цветения пшеницы (0,6 ос./сте-
бель), которая была в 6–7 раз ниже ЭПВ (6,0–7,5 ос./стебель). 

Энтомофаги злаковых тлей были представлены божьими коровками, мяг-
котелками, мухами-сирфидами и пауками, численность которых в течение 
всего периода развития тлей на пшенице не превышала 0,01–0,04 ос./сте-
бель. Соотношение хищник:жертва составило 1:35, паразитирование тлей 
в стадии флаг-лист – 4,5%, в фазе цветения – 8%. Основная масса хищных на-
секомых в учетах энтомологическим сачком была представлена клопами на-
бисами (2–8 ос./100 в.с.), кокцинеллидами (12–17 ос.), златоглазками (от 2 до 
6 ос./100 взмахов).

Среди собранных нами видов клопов доминантными были Lygus rugu-
lipennis Popp., Leptopterna dolabrata L., элия остроголовая (Aelia acuminate F.) 
и носатая (A. rostrata Boh.) и хищные клопы рода Nabis Latr. В Гомельской 
и Брестской областях в посевах единично встречались черепашка маврская 
(Eurygaster integriceps Put.). 

Заселенность посевов цикадками как в весенне-летний, так и осенний 
периоды наблюдается ежегодно в незначительном количестве. Они распро-
странены повсеместно с доминированием тех или иных видов. Наиболее 
многочисленными являются цикадки – полосатая (Psammotettix striatus L.) 
и шеститочечная (Macrosteles laevis Rib.). В стадии 1–2 листа культуры выка-
шивалось до 280 ос./100 взмахов сачком цикадок. 

В последнее время в Беларуси все чаще в посевах встречается пенница 
слюнявая (Philaenus spumarius L.) – широкий полифаг, повреждающий зерно-
вые, овощные культуры, плодовые деревья. Отродившиеся личинки распол-
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заются по кормовому растению и покрываются пенистой массой, выделение 
которой прекращается лишь в V возрасте. Личинки развиваются 5–7 недель. 
В посевах пшеницы численность личинок составила 0,08 ос./стебель.

Повсеместно во всех агроклиматических зонах республики встречается 
злаковая листовертка (Cnephasia pascuana Hbn.), которая повреждает ози-
мые зерновые культуры. В краевых полосах средняя численность гусениц 
была в пределах 0,1–1,8, максимально – до 4 ос./м2, при поврежденности 
стеблей пшеницы озимой до 1–12% [3]. 

Осенью, на начальных фазах развития культуры (всходы – кущение), от-
мечены повреждения растений проволочниками – личинками злаковых 
щелкунов из рода Agriotes (щелкун малый посевной – A. sputator L., щелкун 
полосатый – A. lineatus L., щелкун темный – A. obscurus L.). При численности 
20–25 ос./м2 поврежденность растений пшеницы составила 8,4–12,2%. В пе-
риод цветения пшеницы на 100 взмахов сачком выкашивалось до 3 особей 
щелкуна черного (Athous niger L.).

В Брестской области на отдельных полях пшеницы озимой обнаружено 
несколько очагов с высокой численностью гусениц совок второго поколе-
ния (озимая – Agrotis = Scotia segetum Schiff  и восклицательная совки A. = 
S. exclamationis L.), которые причинили серьезный вред посевам. Количество 
поврежденных и выпавших растений составило более 50%. 

Для своевременного выявления имаго хлебной жужелицы (Zabrus gibbus 
Fabr. = Z. tenebrioides Goeze) в Беларуси необходимо проводить постоянный 
контроль в посевах пшеницы озимой в фазе образования зерна (повреждает 
также рожь, кукурузу, просо, овес, сорго, гречиху, подсолнечник и др.) и ли-
чинок фитофага в фазе всходов – кущения культуры осенью или весной, рас-
положенных вдоль границ с Украиной, Россией и Польшей, возле погранпе-
реходов и вдоль трасс. Обитает от Англии и Южной Швеции до Северной 
Африки и Малой Азии, на Кипре, в Украине и в Молдавии, а также в Закавка-
зье. В Украине хлебная жужелица распространена в Степи и Лесостепи до 
южного Полесья, но зона массового размножения – вся степная часть. Вре-
дитель распространен в России: лесостепях и степях европейской части, 
включая равнинный Казахстан и Кавказ. На севере вид отмечен до Орлов-
ской области, на востоке – до границы Астраханской области с Казахстаном. 
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Summary. Phytosanitary situation agrocenosis winter wheat, which allows to 
control the dynamics of population major pests was monitored. Among wheat 
herbivores in recent years economic importance in crops cultures were more 
than 8 kinds of special insect pests: Oscinella pusilla Mg., Oulema gallaeciana 
Heyd. = (O. lichenis Voet.), Dolerus nigratus Mull., D. puncticollis Thoms., Macro-
siphum avenae L., Macrosteles laevis Rib., Aelia acuminate F.; of soil-pest wire-
worms – Agriotes genus larvae.

НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО ЦИКАДОВЫМ 
(FULGOROMORPHA & CICADOMORPHA) ЗАПАДНО-БЕЛОРУССКОЙ 

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОВИНЦИИ
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«Научно-практический центр НАН Беларуси по биоресурсам», Минск. 
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Западно-Белорусская физико-географическая провинция занимает око-
ло 20% территории страны, охватывая большую часть Гродненской и Мин-
ской областей, и, характеризуется высоким ландшафтным разнообразием 
[1]. Согласно принятой в данной работе схеме провинция подразделяется 
на 3 округа, включающих 14 районов, каждый из которых имеет соответ-
ствующих номер согласно единой десятичной системе физико-географиче-
ского районирования суши [1]. Центральный округ Белорусской возвышен-
ности на территории Беларуси представлен 5 районами: Вилейская низина 
(843.11), Ошмянская возвышенность (843.12), Минская возвышенность 
(843.13), Верхнеберезинская низина (843.14), Борисовская возвышенная 
равнина (843.15); округ Понеманье включает 4 района: Средненеманская 
низина (843.21), Верхненеманская низина (843.12), Лидская равнина (843.13), 
Столбцовская равнина (843.24); Юго-западный округ Белорусской возвы-
шенности представлен 5 районами: Гродненская возвышенность (843.41), 
Волковысская возвышенность (843.42), Слонимская возвышенная равнина 
(843.43), Новогрудская возвышенность (843.44), Копыльская гряда (843.45).

Цикадовые Западно-Белорусской провинции являются наиболее хоро-
шо изученным комплексом по сравнению с остальными регионами Белару-
си. В 2005 году по данному вопросу была защищена кандидатская диссерта-
ция [2], в 2011 году опубликована монография, обобщающая сведения по 
цикадовым Западной Беларуси [3]. 

В течение полевых сезонов 2010–2014 гг. был накоплен дополнительный 
фактический материал по цикадовым рассматриваемой провинции. Сум-
марно новые данные по распространению получены для 71 вида. Ниже при-
водится аннотированный список цикадовых с указанием для каждого вида 
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физико-географических районов, в которых они указываются впервые. При 
этом, 3 вида указываются для провинции впервые (обозначены *), из них 
только 1 вид – Limotettix sphagneticus Emeljanov, 1964, приводится впервые 
для Беларуси.

Семейство Cixiidae. Подсемейство Cixiinae. Триба Cixiini. Cixius nervosus 
(Linnaeus, 1758) – 843.15. Триба Pentastirini. Hyalesthes luteipes Fieber, 1876 – 
843.12, 843.15; H. obsoletus Signoret, 1865 – 843.11, 843.13, 843.14. 

Семейство Delphacidae. Подсемейство Asiracinae. *Asiraca clavicornis 
(Fabricius, 1794) – 843.13. Подсемейство Stenocraninae. Stenocranus 
fuscovittatus (Stal, 1858) – 843.12. Подсемейство Delphacinae. Acanthodelphax 
spinosus (Fieber, 1866) – 843.12, 843.14, 843.24; Chloriona glaucescens Fieber, 
1866 – 843.13; Delphacodes venosus (Germar, 1830) – 843.13, 843.22; Ribauto-
delphax collina (Boheman, 1854) – 843.14, 843.41.

Семейство Aphrophoridae. Neophilaenus exclamationis (Thunberg, 1784) – 
843.12, 843.15. Семейство Ulopidae. Utecha trivia Germar, 1821 – 843.12. 

Семейство Cicadellidae. Подсемейство Megophthalminae. Megophthalmus 
scanicus (Fallen, 1806) – 843.12. Подсемейство Agalliinae. Anaceratagallia ribau-
ti Ossiannilsson, 1938 – 843.12, 843.44. Подсемейство Aphrodinae. Anoscopus 
albiger (Germar, 1821) – 843.12; A. serratulae (Fabricius, 1775) – 843.13; Stroggy-
locephalus agrestis (Fallen, 1806) – 843.12; S. livens (Zetterstedt, 1840) – 843.21, 
843.42. Подсемейство Cicadellinae. Evacanthus acuminatus (Fabricius, 1794) – 
843.11. Подсемейство Macropsinae. Macropsis fuscula (Zetterstedt, 1828) – 
843.11, 843.44; Oncopsis alni (Schrank, 1801) – 843.41; O.  fl avicollis (Linnaeus, 
1761) – 843.22, 843.23, 843.44; O.  tristis (Zetterstedt, 1840) – 843.12, 843.21, 
843.22, 843.42. Подсемейство Idiocerinae. Populicerus albicans Kirschbaum, 
1868 – 843.22; P. confusus (Flor, 1861) – 843.12; Stenidiocerus poecilus (Herrich-
Schaff er, 1835) – 843.12. 

Подсемейство Typhlocybinae. Триба Alebrini. Alebra albostriella (Fallen, 
1826) – 843.11; A. neglecta Wagner, 1940 – 843.11, 843.12. Триба Dikraneurini. 
Forcipata forcipata (Flor, 1861) – 843.22; Igutettix oculata (Lindberg, 1929) – 
843.13. Триба Empoascini. Kybos lindbergi (Linnavuori, 1951) – 843.12, 843.14; 
K.  rufescens (Melichar, 1896) – 843.13; K.  smaragdulus (Fallen, 1806) – 843.15, 
843.42, 843.44; K. sordidulus (Ossiannilsson, 1941) – 843.12. Триба Typhlocybini. 
Aguriahana pictilis (Stål, 1853) – 843.13; A. stellulata (Burmeister, 1841) – 843.13, 
843.22, 843.24, 843.45; Edwardsiana crataegi (Douglas, 1876) – 843.12; E. sociabilis 
(Ossiannilsson, 1936) – 843.11, 843.12, 843.13; E. soror (Linnavuori, 1950) – 843.11; 
E. ulmiphagus Wilson, Claridge, 1999 – 843.21, 843.22, 843.23, 843.24; Eupteryx 
adspersa (Herrich-Schaff er, 1838) – 843.42; E.  artemisiae (Kirschbaum, 1868) – 
843.15; E. calcarata (Ossiannilsson, 1936) – 843.12; E. collina (Flor, 1861) – 843.44; 
E.  signatipennis (Boheman, 1847) – 843.12, 843.21; E. tenella (Fallen, 1806) – 
843.12; Eurhadina concinna (Germar, 1831) – 843.11, 843.12, 843.42; Fagocyba 
cruenta (Herrich-Schaff er, 1838) – 843.12; Ossiannilssonola callosa (Then, 1886) – 
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843.12, 843.43, 843.44. Триба Erythroneurini. Arboridia ribauti (Ossiannilsson, 
1937) – 843.22; A. velata (Ribaut, 1952) – 843.15.

Подсемейство Deltocephalinae. Триба Macrostelini. Macrosteles septemno-
tatus (Fallen, 1806) – 843.12, 843.44. Триба Athysanini. Cicadula persimilis 
(Edwards, 1920) – 843.14; C. quinquenotata (Boheman, 1845) – 843.11, 843.12, 
843.43; Colladonus torneellus (Zetterstedt, 1828) – 843.11; Elymana kozhevnikovi 
(Zachvatkini, 1938) – 843.12; Hesium domino (Reuter, 1880) – 843.41; Laburrus 
impictifrons (Boheman, 1852) – 843.12, 843.13; Lamprotettix nitidulus (Fabricius, 
1787) – 843.13; Limotettix atricapillus (Boheman, 1845) – 843.13; *L. sphagneticus 
Emeljanov, 1964 – 843.13, 843.14; Pithyotettix abietinus (Fallen, 1806) – 843.15; 
*Platymetopius undatus (De Geer, 1773) – 843.24; Streptanus aemulans (Kirsch-
baum, 1868) – 843.11, 843.44; S.  sordidus (Zetterstedt, 1828) – 843.12. Триба 
Paralimnini. Cosmotettix caudatus (Flor, 1861) – 843.42; Metalimnus formosus 
(Boheman, 1845) – 843.12, 843.15, 843.42; Mocuellus collinus (Boheman, 1850) – 
843.12, 843.13, 843.24, 843.43, 843.44; Psammotettix poecilus (Flor, 1861) – 843.11, 
843.13, 843.14; Sorhoanus assimilis (Fallen, 1806) – 843.14; S.  xanthoneurus 
(Fieber, 1869) – 843.44; Turrutus socialis (Flor, 1861) – 843.11, 843.12. 

Таким образом, в настоящее время на территории Западно-Белорусской 
провинции зарегистрировано 334 вида цикадовых, что составляет около 
80% от общего списка цикадовых Беларуси. Из них 37 видов указываются 
только с территории провинции. Распределение видов по физико-геогра-
фическим районам выглядит следующим образом: Вилейская низина 
(843.11) – 168 видов зарегистрировано к настоящему времени/ 13 видов от-
мечено впервые; Ошмянская возвышенность (843.12) – 178/ 31, Минская 
возвышенность (843.13) – 250/ 16, Верхнеберезинская низина (843.14) – 237/ 8, 
Борисовская возвышенная равнина (843.15) – 140/ 8; Средненеманская ни-
зина (843.21) – 262/ 4, Верхненеманская низина (843.22) – 269/ 8, Лидская 
равнина (843.23) – 180/ 2, Столбцовская равнина (843.24) – 198/ 5; Гроднен-
ская возвышенность (843.41) – 101/3, Волковысская возвышенность 
(843.42) – 132/ 7, Слонимская возвышенная равнина (843.43) – 167/ 3, Ново-
грудская возвышенность (843.44) – 183/ 10, Копыльская гряда (843.45) – 120 ви-
дов общий список / 1 вид отмечен впервые.
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Summary. The West Belarusian province 334 species the cicadinea is regis-
tered. From them 37 species are specifi ed only from the territory of the prov-
ince. Distribution of species on physico-geographic areas looks as follows: Vi-
leyskaya lowland (843.11) – 168; Oshmyanskaya height (843.12) – 178, Minsk 
height (843.13) – 250, Verkhneberezinskaya lowland (843.14) – 237, Borisovs-
kaya sublime plain (843.15) – 140; Srednenemanskaya lowland (843.21) – 262, 
Verkhnenemanskaya lowland (843.22) – 269, Lidskaya plain (843.23) – 180, 
Stolbtsovskaya plain (843.24) – 198; Grodno height (843.41) – 101, Volkovyss-
kaya height (843.42) – 132, Slonimskaya sublime plain (843.43) – 167, Novo-
grudskaya height (843.44) – 183, Kopylskaya ridge (843.45) – 120.

ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ ЦИКАДОВЫХ 
(HEMIPTERA: FULGOROMORPHA & CICADOMORPHA) БЕЛАРУСИ

О.И. Бородин1, А.А. Семенова2, Д.П. Минченко2

1 Государственное научно-производственное объединение 
«Научно-практический центр НАН Беларуси по биоресурсам», Минск, Беларусь. 
E-mail: borodinoi_zoo@mail.ru
2 Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь.

Начиная с середины 1990-х цикадовые Беларуси являются объектом це-
ленаправленных исследований. В настоящее время в Беларуси зарегистри-
ровано 417 видов цикадовых, относящихся к 11 семействам, 4 надсемей-
ствам и 2 подотрядам [Бородин, 2015]. Нами был проведен анализ ареалов 
всех видов цикадовых, зарегистрированных на сопредельных с Беларусью 
территориях в границах сопоставимых физико-географических комплек-
сов. Безусловно, из анализа нами исключались виды, приуроченные в своем 
обитании исключительно к горным, степным, прибрежным морским экоси-
стемам, а также прочим, отсутствующим на территории Беларуси ландшафт-
ным комплексам, например, солончакам, каменистым обнажениям и пр. 
Любые аналоги, существующие в Беларуси и, как правило, имеющие антро-
погенное происхождение (например, терриконы в окрестностях г. Соли-
горск, гранитные отвалы Микашевичского и Глушковичского карьеров 
и пр.) подвергались целенаправленному обследованию. В ряде случаев вы-
являлась специфическая растительность, но всегда констатировался факт 
отсутствия соответствующих ей в других регионах видов цикадовых. В ре-
зультате, для каждого таксона нами был составлен список видов, обнаруже-
ние которых на территории Беларуси представляется наиболее вероятным. 

Подотряд Fulgoromorpha представлен в настоящее время в нашей реги-
ональной фауне 78 видами из 42 родов, относящихся к 5 семействам. При 
этом в семействе Cixiidae отмечено 9 видов, при этом ожидается обнаруже-
ние еще 5: Cixius stigmaticus (Germar, 1818), Pentastiridius beieri (Wagner, 1970), 
P.  nanus (Ivanoff , 1885), Reptalus panzeri (Low, 1883), Setapius curvatus (Log-
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vinenko, 1974) и Tachycixius pilosus (Olivier, 1791), что расширяет ожидаемый 
список семейства до 14 видов. Семейство Delphacidae представлено 64 ви-
дами из 4 подсемейств: Asiracinae (1  вид), Kelisiinae (8), Stenocraninae (3) 
и Delphacinae (52 вида). Семейство Caliscelidae представлено уже ранее за-
регистрированным видом – Ommatidiotus dissimilis (Fallen, 1806). Вероятность 
обнаружения других видов семейства, в том числе отмеченного на сопре-
дельных с Беларусью территориях O.  inconspicuus Stål, 1863 на наш взгляд 
в современных условиях минимальная. В пределах семейства Tettigometridae 
зарегистрировано 3 вида, один из которых – Tettigometra fusca Fieber, 1865, 
в предыдущем обзоре не приводился. Теоретически на территории Белару-
си возможна регистрация еще 3 видов рода Tettigometra Latreille, 1804: T. atrata 
Fieber, 1872, T. impressopunctata Dufour, 1846 и T. leucophaea (Preyssler, 1792).

Семейство Dictyopharidae представлено в Беларуси единственным ви-
дом, приводимым и ранее – Dictyophara europaea (Linnaeus, 1767). Вид по-
прежнему регистрируется исключительно в Восточном Полесье. Вопрос 
о теоретически возможной регистрации на территории Беларуси D. multi-
reticu lata Mulsant & Rey, 1855 и D. pannonica (Germar, 1830) остается откры-
тым, и мы их пока не включаем в список потенциальных видов. До сих пор 
на территории Беларуси, несмотря на целенаправленные поиски, не обна-
ружены виды еще 2 семейств: Achilidae и Issidae. В пределах первого семей-
ства теоретически в Беларуси могут быть обнаружены представители двух 
видов рода Cixidia Fieber, 1866 – C. confi nis (Zetterstedt, 1828) и C.  lapponica 
(Zetterstedt, 1828). Среди Issidae в Беларуси могут быть обнаружены только 
виды рода Issus Fabricius, 1803 – I. coleoptratus (Fabricius, 1781) и I. muscaeformis 
(Schrank, 1781).

Безусловно, вероятность обнаружения в нативной фауне Беларуси евро-
пейских видов семейств Derbidae, Flatidae, Kinnaridae, Meenoplidae, Rica-
niidae и Tropiduchidae не представляется возможным. Следовательно, ожи-
даемый список Fulgoromorpha Беларуси должен быть представлен 115 ви-
дами из 7 семейств.

Подавляющее большинство отмеченных в Беларуси видов цикадовых 
относится к сестринскому подотряду Cicadomorpha, представленному в ре-
гиональной фауне 339 видами из 3 надсемейств.

Надсемейство Cercopoidea представлено двумя единственно возможны-
ми для Беларуси семействами – Cercopidae и Aphrophoridae. Теоретически 
в регионе возможно обнаружение еще 2 видов рода Cercopis Fabricius, 1775 – 
C. arcuata Fieber, 1844 и C. vulnerata Rossi, 1807. Из 12 видов семейства Aphro-
phoridae теоретически возможным представляется обнаружение еще одно-
го вида – A. similis Lethierry, 1888.

Надсемейство Cicadoidea представлено в фауне Беларуси только 1 ви-
дом семейства Tibicinidae – Cicadetta montana (Scopoli, 1772). Учитывая гео-
графическое положение Беларуси, вероятность обнаружения в ее регио-
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нальной фауне любого из 53 европейских видов надсемейства представля-
ется маловероятным.

Надсемейство Membracoidea является наиболее разнообразным в таксо-
номическом отношении. В пределах семейства Membracidae нами зареги-
стрированы все возможные для региона виды. Семейство Ulopidae представ-
лено двумя видами. Кроме того, наиболее вероятным представляется обнару-
жение в Беларуси еще одного вида семейства – Utecha lugens (Germar, 1821).

Последнее семейство – Cicadellidae, по своему разнообразию не имеет 
равных в условиях Палеарктики. В Беларуси в настоящее время отмечено 
320 видов из 12 подсемейств. Подсемейство Megophthalminae представле-
но единственным видом Megophthalmus scanicus (Fallen, 1806). На наш взгляд 
вероятность перспективного обнаружения в Беларуси M.  scabripennis 
Edwards, 1915, встречающегося помимо Средиземноморья, на Украине 
и в Белгородской области [&&&], должна расцениваться как минимальная. 
Подсемейство Agalliinae представлено 4 видами трибы Agalliini. Вероят-
ность обнаружения остальных европейских видов подсемейства крайне 
низка. Подсемейство Aphrodinae включает в региональной фауне 12 видов. 
В пределах подсемейства Cicadellinae отмечено 4 вида из триб Cicadellini 
и Evacanthini. Теоретически возможным представляется обнаружение в пар-
ковой зоне населенных пунктов чужеродного для фауны Европы вида 
Graphocephala fennahi Young, 1977. Также ожидается регистрация Bathysma-
tophorus reuteri Sahlberg, 1871.

В подсемействе Macropsinae в белорусской фауне зарегистрировано 
22 вида цикадовых из 5 родов. В перспективе предполагается обнаружить 
еще 7 видов: Macropsis albae Wagner, 1950, M.  eleagni Emeljanov, 1964, 
M.  glandacea (Fieber, 1868), M.  najas Nast, 1981, M.  notata (Prohaska, 1923), 
M. verbae Anufriev & Zhiltzova, 1982, M. viridinervis Wagner, 1950. Подсемейство 
Penthimiinae представлено в Беларуси единственным видом – Penthimia 
nigra (Goeze, 1778). Пока он известен лишь по одному экземпляру, собранно-
му с Quercus robur на территории Малоритской равнины Брестского Поле-
сья. Подсемейство Idiocerinae представлено в Беларуси 17 видами из 8 ро-
дов. Теоретически возможным представляется обнаружение еще 3 видов: 
Acericerus heydenii (Kirschbaum, 1868), Idiocerus stigmaticalis Lewis, 1834 и Tre-
mulicerus  vitreus (Fabricius, 1803). Подсемейство Ledrinae включает един-
ственный вид Ledra aurita (Linnaeus, 1758). Подсемейство Dorycephalinae 
включает в региональной фауне единственно возможный вид – Eupelix 
cuspidata (Fabricius, 1775). Подсемейство Iassinae включает в своем составе 
3 вида из 2 родов, теоретически в Беларуси может быть обнаружен еще 
один вид рода Iassus Fabricius, 1803 – I. scutellaris (Fieber, 1868).

Разнообразное подсемейство Typhlocybinae представлено в региональ-
ной фауне 106 видами из 28 родов и 5 триб. Потенциально возможным 
представляется обнаружение еще 20 видов. В частности, три вида отмечено 
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в пределах трибы Alebrini. Триба Dikraneurini представлена 8 видами. Теоре-
тически в Беларуси могут быть отмечены еще 2 вида трибы: Micantulina 
pseudomicantula (Knight, 1966) и M. stigmatipennis (Mulsant & Rey, 1855). Триба 
Empoascini представлена в Беларуси 21 видом из 5 родов. С высокой долей 
вероятности ожидается обнаружение еще 6 видов рода Kybos Fieber, 1866: 
K. ivanovi (Logvinenko, 1980), K. limpidus (Wagner, 1955), K. mucronatus (Ribaut, 
1933), K.  oshanini (Zachvatkin, 1953), K.  topoli Zachvatkin, 1953 и K.  verbae 
(Zachvatkin, 1953). Триба Typhlocybini в пределах Беларуси включает 58 ви-
дов из 12 родов. Ожидается обнаружение еще как минимум 4 видов рода 
Edwardsiana Zachvatkin, 1929 – E. diversa (Edwards, 1914), E. ruthenica Zachvat-
kin, 1929, E.  severtsovi Zachvatkin, 1948, E.  smerczynskii Dworakowska, 1971; 
7 видов рода Eupteryx Curtis, 1833 – E. curtisii (Flor, 1861), E. fi licum (Newman, 
1853), E. fl orida Ribaut, 1936, E. heydenii (Kirschbaum, 1868), E. immaculatifrons 
(Kirschbaum, 1868), E.  lelievrei (Lethierry, 1874), E.  semipunctata (Fieber, 1884); 
1 вида рода Eurhadina Haupt, 1929 – E.  loewii (Then, 1886); 1 вида рода – 
Linnavuoriana intercedens (Linnavuori, 1949) и 2 видов рода Ribautiana 
Zachvatkin, 1947 – R. ognevi (Zachvatkin, 1948) и R. scalaris (Ribaut, 1931). Триба 
Erythroneurini, является наиболее слабо изученной в Беларуси и представ-
лена в регионе 16 видами из 3 родов. Потенциально может быть обнаруже-
но еще 3 вида: Hauptidia distinguenda (Kirschbaum, 1868), Zygina lunaris (Mul-
sant & Rey, 1855) и Z. schneideri Gunthart, 1974.

Особую значимость в фауне Беларуси играют виды наиболее разноо-
бразного в таксономическом отношении подсемейства Deltocephalinae, 
представленного в региональной фауне 148 видами из 8 триб. Кроме того, 
как будет показано ниже, представляется вероятным обнаружение еще 
27 видов из триб Athysanini, Doraturini, Macrostelini и Paralimnini. Триба Athy-
sanini насчитывает в Беларуси 69  видов. Представляется возможным пер-
спективное обнаружение в Беларуси еще 8 видов трибы: Allygus maculatus 
Ribaut, 1952, Bobacella corvina (Horvath, 1903), Cicadula  aurantipes (Edwards, 
1894), C. frontalis (Herrich-Schaff er, 1835), Hardya signifer (Then, 1897), Perotettix 
pictus (Lethierry, 1880), Phlepsius ornatus (Perris, 1857), Rhytistylus proceps 
(Kirschbaum, 1868). Триба Deltocephalini представлена в Беларуси 4 видами. 
Вероятность регистрации на территории Беларуси известных из сопредель-
ных с ней регионов, Deltocephalus maculiceps Boheman, 1847 и Recilia schmidt-
geni (Wagner, 1939) на наш взгляд минимальна. Триба Doraturini включает 
в региональной фауне 4 вида рода Doratura Sahlberg, 1871. Представляется 
вероятным обнаружение в Беларуси еще 4 видов рода: D. concors Horvath, 
1903, D.  ivanovi Kusnezov, 1928; D. medvedevi Logvinenko, 1961 и D. paludosa 
Melichar, 1897.

В пределах трибы Fieberiellini в Беларуси отмечено только 2 вида рода 
Fieberiella Signoret, 1880. Регистрация в Беларуси остальных видов трибы не 
представляется возможной. Тоже касается и трибы Grypotini, представлен-
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ной в Беларуси единственным, ранее указываемым видом – Grypotes punc-
ticollis (Herrich-Schaff er, 1834). Триба Macrostelini включает в Беларуси 
22 вида из 6 родов. Представляется теоретически возможным обнаружение 
еще 2 видов: Balclutha boica Wagner, 1950 и Sonronius dahlbomi (Zetterstedt, 
1840). Триба Opsiini представлена в Беларуси 2 видами. В состав потенци-
альных видов мы включили Opsius stactogalus Fieber, 1866, регистрация ко-
торого представляется возможной на видах рода Tamarix, выращиваемых 
в Беларуси в качестве орнаментальных растений. Пока целенаправленные 
обследования Tamarix spp., проводимые преимущественно в Полесье не 
дали положительного результата. 

Последняя триба подсемейства – Paralimnini, представлена в Беларуси 
45 видами из 18 родов. Ожидается обнаружение еще 10 видов: Adarrus 
bellevoyei (Puton, 1877), Cosmotettix edwardsi (Lindberg, 1924), Diplocolenus 
frauenfeldi (Fieber, 1869), D. nigrifrons (Kirschbaum, 1868), Jassargus obtusivalvis 
(Kirschbaum, 1868), Psammotettix agrestis Logvinenko, 1966, P. frigidus (Boheman, 
1845), P. kolosvarensis (Matsumura, 1908), P. makarovi Moravskaja, 1952, P. putoni 
(Then, 1898).

Последнее семейство – Cicadellidae, по своему разнообразию не имеет 
равных в условиях Палеарктики. В Беларуси в настоящее время отмечено 
320 видов из 12 подсемейств. ПодсемействоMegophthalminae представле-
но единственным видом Megophthalmus scanicus (Fallen, 1806). На наш взгляд 
вероятность перспективного обнаружения в Беларуси M.  scabripennis Ed-
wards, 1915, встречающегося помимо Средиземноморья, на Украине и в Бел-
городской области, должна расцениваться как минимальная. Подсемейство 
Agalliinae представлено 4 видами трибы Agalliini. Вероятность обнаружения 
остальных европейских видов подсемейства крайне низка. Подсемейство 
Aphrodinae включает в региональной фауне 12 видов. В пределах подсемей-
ства Cicadellinae отмечено 4 вида из триб Cicadellini и Evacanthini. Теорети-
чески возможным представляется обнаружение в парковой зоне населен-
ных пунктов чужеродного для фауны Европы вида Graphocephala fennahi 
Young, 1977. Также ожидается регистрация Bathysmatophorus reuteri Sahl-
berg, 1871.

Summary. The assessment of modern degree of study of Fulgoromorpha and 
Cicadomorpha (Hemiptera) of Belarus is carried out. Now in Belarus 417 spe-
cies are registered. On the basis of the analysis of distribution of the species 
living in the neighboring regions species which registration is in the long term 
most probable are defi ned. The expected list the cicadinea has to make not 
less than 530 species.
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Синантропизация видов, начавшаяся вместе с возникновением первых 
поселений человека, продолжается и поныне. Причем ученые отмечают ее 
рост, связанный с увеличением населения Земли и влиянием антропоген-
ных факторов на природу [1]. Среди синантропов – синантропы внутри по-
строек человека наиболее приблизились к человеку и отдалились от при-
родных условий обитания. В связи с этим изучение их фауны и экологии 
представляет определенный научный интерес и имеет практическую значи-
мость, поскольку некоторые из этих видов вредят человеку.

В результате проводимых с 1997 года исследований в постройках на тер-
ритории Республики Беларусь нами выявлено 164 вида синантропных жест-
кокрылых, относящихся к 87 родам 26 семейств.

Можно выделить ряд общих для всех групп синантропных жесткокры-
лых построек особенностей в сравнении с природными популяциями. Од-
ной из них (которую подчеркивал и Б. Клауснитцер [1]) является островная 
изоляция популяций. Причем в постройках эта изоляция может доходить до 
размеров всего лишь нескольких метров, за пределами которых группа ви-
дов уже не найдет подходящих для себя кормовых и абиотических условий. 
Из-за различного запаса ресурсов и вследствие случайного характера за-
селения между фаунами островных местообитаний наблюдаются более 
или менее значительные различия. Причем здесь преобладает случайная 
компонента в структуре этих фаун и доминирование отдельных видов слож-
но прогнозируемо. Нарушение структуры доминирования идет вместе 
с уменьшением общего видового богатства и увеличением доли часто 
встречающихся видов. Такие системы нестабильны и легче разрушаются 
внешними воздействиями. Б. Клауснитцер отмечает, что повысить стабиль-
ность такой системы может увеличение способности организмов к рассре-
доточению по горизонтали и вертикали [1]. Применительно к нашим иссле-
дованиям это означает, что системы, состоящие из факультативных синан-
тропов будут устойчивее систем из облигатных за счет возможности оттока 
или притока особей в и из окружающей среды. А так же будут устойчивы 
популяции полифагов и эврибионтных видов, которые способны найти 
в постройках больше корма и подходящих условий для обитания. Остров-
ная изоляция существенно влияет на образование новых комбинаций ви-
дов [1]. Склонные к миграции виды имеют больше шансов на успешное рас-
селение в сравнении с остальными. Но значительную роль в расселении 
синантропных беспозвоночных играет и сам человек.



57

На основании составленных фаунистических списков для разных место-
обитаний, был проведен анализ их сходства. Для расчетов матрицы и по-
строения дендрограмм сходства использовалась программа Biodiversity Pro 
[McAleece N. et al., 1997] с использованием кластерного анализа на основе 
меры Брея-Кертиса. Проведенный кластерный анализ позволил выявить 
пять групп: 1) Вокзалы и аэропорты; 2) Погреба и подвалы + сельская хозяй-
ственная застройка + сеновалы; 3) Мельницы, хранилища муки и зерна; 
4) Общественная застройка + торговая застройка + транзитные склады + 
+ многоэтажная застройка; 5) Хранилища пищевых запасов, кожи, шкур, тек-
стиля + малоэтажная городская застройка + малоэтажная сельская застрой-
ка. Анализ главной компоненты (principal components) указал на характер 
застройки, как главный фактор, определяющий состав комплексов. Соответ-
ственно видовое сходство комплексов будет больше, чем ближе сходство 
в конструкции и предназначении построек. Расположение построек в про-
странстве будет оказывать меньшее влияние, хотя общий принцип увеличе-
ния доли облигатных синантропов (степени синантропии) от окраин к цен-
тру города отмечается рядом исследователей [1].

На основании проведенных исследований была составлена классифика-
ция групп местообитаний в зависимости от их использования человеком, 
основанная на предложенной Б. Клауснитцером классификации городских 
местообитаний. Рассмотрим их особенности:

1. Жилая застройка. Она делится на малоэтажную и многоэтажную. Для 
сельской малоэтажной застройки выявлено самое большее видовое богатство 
синантропов (84 вида) в данном типе местообитаний. Это объясняется разно-
образием экологических условий, легкостью проникновения в помещения 
и большим видовым разнообразием жесткокрылых в сельской местности, чем 
в городах. В отличие от городских зданий с центральным отоплением, в дерев-
нях шире представлены группа синантропных ксилофагов, семейства 
Carabidae, Histeridae, ряд сапрофагов (особенно из сеновальной группы). 

Городская малоэтажная жилая застройка в Беларуси представлена во 
многом такими же типами домов, что и сельская. Отличие от сельских толь-
ко в меньшем видовом разнообразии вне построек в городах, что уменьша-
ет количество факультативных синантропных видов жесткокрылых в поме-
щениях (Всего представлена 79 видами).

Многоэтажные здания характеризуются меньшим видовым разнообрази-
ем, чем одноэтажные (21 вид). Это объясняется более низкой влажностью из-
за наличия центрального отопления, трудностью проникновения герпетоби-
онтов на верхние этажи и меньшим видовым разнообразием жесткокрылых 
в городах (где и находится подавляющее большинство многоэтажек). 

Жилые дома еще характеризуются и ярусностью: чердаки, этажи, подва-
лы. В обычном доме, без гнезд на чердаке, видовое разнообразие растет от 
чердака к подвалам. Это объясняется бедностью пищевых ресурсов черда-
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ков и их сухостью. На жилых этажах люди следят за наличием вредителей 
и часто их уничтожают, а в подвалах синантропы могут найти себе место 
и условия для развития.

2. Промышленно – хозяйственная застройка. Она характеризуется боль-
шим разнообразием построек и вариантами их использования, что соответ-
ственно предоставляет широкий выбор пищевых ресурсов и условий для 
проживания синантропных жесткокрылых. И при нарушенном санитарном 
состоянии этих построек в них можно обнаружить разнообразную фауну си-
нантропных жуков. Наиболее богаты в этом отношении хранилища муки 
и зерна, сельская хозяйственная застройка, подвалы и сеновалы.

Мельницы, хранилища муки и зерна заселены представителями группы 
амбарных жесткокрылых (47 видов). Среди них в первую очередь Sitophilus 
granarius. При нарушении условий хранения зерна создаются условия для 
развития едва ли не большей части амбарной группы жесткокрылых.

Хранилища пищевых запасов, кожи и шкур, текстиля могут заселяться 
в зависимости от складируемого материала представителями амбарной 
группы, вредителями предметов и материалов животного происхождения, 
полифагами (всего до 35 видов). 

Сеновалы – это довольно специфические помещения для жесткокрылых, 
со своеобразной фауной (47 видов), представленной синантропными жестко-
крылыми стогов и сеновалов. Сеновал в отличие от стога преимущественно 
содержит сухие растения, а у стогов (особенно стоящих без помоста прямо на 
земле) есть сырой приземный слой. Кроме того, стога мокнут на открытом 
воздухе от атмосферных осадков. Поэтому в нормальных сеновалах с сухим 
(часто дощатым) полом и целой крышей, в отличие от стогов, из состава фау-
ны выпадают Carabidae, Staphylinidae, Histeridae, а также ряд сапрофагов пита-
ющихся гнилыми и сильно заплесневелыми растительными остатками.

Транзитные склады (таможенные, портовые и. т.п.), а также вокзалы 
и аэропорты характеризуются в первую очередь частым завозом новых для 
фауны Беларуси видов синантропных жесткокрылых. Ряд из них, проскольз-
нув через карантин и найдя благоприятные условия, может распростра-
ниться по территории республики и войти в состав нашей фауны (42 вида). 

Торговая застройка характеризуется практически одинаково со склад-
ской, состав фауны зависит от широкого спектра абиотических факторов 
и пищевых субстратов (отмечено 28 видов). Но здесь в наше время на пер-
вый план выступают санитарные условия и карантинные службы, которые 
могут не допустить возникновения и существования популяций ни одного 
вида синантропов.

Погреба и подвалы весьма специфичны по спектру предоставляемых ус-
ловий и составу фауны. Фауна подвалов довольно разнообразна (59 видов). 
Но есть одна их разновидность, где можно вообще не найти никаких синан-
тропных жесткокрылых. Это бетонированные подвалы городских многоэта-
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жек с центральным отоплением. Здесь часто невозможно найти ни влажных 
мест, ни плесени, необходимых подвальным синантропам. Другим может не 
найтись подходящих пищевых субстратов, а иногда и трудно в них попасть. 
Положение исправляют овощные запасы жильцов, но и они чаще заселяют-
ся двукрылыми. 

Сельская хозяйственная застройка характеризуется разнообразием 
абиотических условий и пищевых субстратов. Фауна синантропных жестко-
крылых здесь весьма разнообразна и занимает общее первое место по ко-
личеству видов (126 видов). Все зависит от постройки, иногда в одной могут 
присутствовать в разных углах, загонах, ящиках и т.д. виды с разными требо-
ваниями к пище, влажности, освещенности и т.д.

3. Общественная застройка. К этому типу застройки относятся медицин-
ские, образовательные, культурные, административные и культовые учреж-
дения. Она характеризуется обедненным по сравнению с предыдущими типа-
ми видовым составом (17 видов). В качестве особенностей можно выделить 
своеобразную фауну музеев и хранилищ коллекций животных и гербариев. 

В целом, для любого типа построек одним из основных условий встреча-
емости синантропных жесткокрылых, является также и санитарное состоя-
ние постройки. Уборки, санитарные и карантинные мероприятия, упаковка 
продукции и материалов могут если не полностью уничтожить, то резко со-
кратить видовое богатство и численность синантропных жесткокрылых 
в отдельно взятом здании. Чему пример кардинальная разница в количе-
стве видов, да и, зачастую, особей между сельской хозяйственной застрой-
кой и общественной.

Таким образом, можно отметить, что постройки на территории Беларуси 
отличаются между собой по числу видов и видовому составу синантропных 
жесткокрылых. Наиболее богатый видовой состав в сельской хозяйствен-
ной застройке. Главным фактором определяющим состав комплексов си-
нантропных жесткокрылых построек на территории Республики Беларусь 
является характер застройки (конструкция и предназначение построек).
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Summary. In buildings on the territory of the Republic of Belarus was record-
ed 164 species of synanthropic Coleoptera. We analyzed the similarity of fauna 
of diff erent habitats. The main factor determining the composition of the com-
plexes synanthropic Coleoptera in buildings on the territory of the Republic of 
Belarus is the type of the building (design and purpose of the buildings). Build-
ings in Belarus diff er in the number of species and species composition of 
synanthropic Coleoptera. The richest species composition is in country farm 
buildings.
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Проблема биологических инвазий принадлежит к числу основных гло-
бальных экологических проблем, стоящих перед человечеством в настоя-
щее время. Обязательства пресекать и ограничивать распространение чу-
жеродных организмов накладывает на стран-участниц Конвенция о биоло-
гическом разнообразии, подписанная в 1992 г. в Рио-да-Жанейро и ратифи-
цированная Республикой Беларусь. 

Свойство при малейшей возможности расширять территорию или аквато-
рию своего обитания является имманентным свойством биологических ви-
дов: процессы экспансии – заселения ранее незанятого пространства – осу-
ществляются на планете со времени появления на ней органической жизни. 

Рецентная фауна нашего региона Европы по характеру своего генезиса 
является реэвакуационно-миграционной. Отправной точкой ее формиро-
вания стал период окончания Днепровского покровного оледенения, когда 
ледяной щит накрывал большую часть Восточно-Европейской равнины, 
спускаясь языками к Черному морю по долинам Пра-Днепра, Пра-Днестра 
и других рек. В тех условиях у животных не было физической возможности 
пережить ледниковый период в каких-либо рефугиумах на территории ре-
гиона ввиду отсутствия непокрытых льдами участков суши. С отступлением 
ледника открылась возможность осуществления реэвакуационного сцена-
рия генезиса фауны региона. Последующие ледниковые периоды не сопро-
вождались полным покровным оледенением, оставляя возможность пере-
живания для видов, способных обитать в перигляциальной зоне. Заверше-
ние Поозерского оледенения положило конец существенным эвакуацион-
ным подвижкам и дало старт окончательной реэвакуации форм, 
сохранившихся попреки череде климатических катастроф четвертичного 
периода. Все эти изменения явились естественными событиями природно-
го процесса, и первобытный человек, очевидно, не оказывал никакого воз-
действия на эволюционную судьбу животных, по крайней мере – беспозво-
ночных (либо нам об этом ничего неизвестно). Ситуация изменилась с раз-
витием земледелия, – считается, что на территории современной Республи-
ки Беларусь чуждые для аборигенной флоры зерновые культуры – ячмень, 
полба – стали возделываться около 6 тыс. лет назад, и с семенным материа-
лом к нам могли попасть те или иные вредители запасов. Что касается пло-
дово-ягодных культур, начало выращивания форм, имеющих флористиче-
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ский статус адветивных, относят к гораздо более позднему периоду време-
ни, – XV веку нашей эры, которым датируются находки косточек плодовых 
в культурном слое Полоцка.

В последующем, в эпоху Возрождения, создание приусадебных садово-
парковых комплексов европейского типа в Великом Княжестве Литовском 
сопровождалось завозом декоративных растений, возможно, вместе со 
специализированными вредителями из числа насекомых. Предположитель-
но, именно в этот период на территории региона началось формирование 
комплекса фитофагов – вредителей лиственниц и некоторых других древес-
ных интродуцентов. 

Вхождение в состав Российской империи и, впоследствии, Советского 
союза, снизило интенсивность трансграничных транспортных потоков, обе-
спечив достаточно высокий уровень изоляции территории. В результате 
в Восточной Беларуси ситуация с инвазиями представителей основных так-
сонов насекомых многие десятилетия испытывала минимальную динамику. 
В Западной Беларуси расширение ассортимента культивируемых растений 
создавало необходимые предпосылки для инвазий их специализированных 
фитофагов, однако целенаправленных исследований этих процессов, види-
мо, не предпринималось, поскольку соответствующие научные публикации 
остаются неизвестными.

В послевоенное время в отношении инвазийных видов насекомых мож-
но выделить два фокуса внимания.

Во-первых, это карантинные вредители культивируемых растений. Бо-
лее всего внимания среди них, без сомнения, привлек колорадский карто-
фельный жук (Leptinotarsa decemlineata Say). Однако, несмотря на весь ком-
плекс предпринимавшихся мероприятий, включая развертывание сети спе-
циализированных учреждений (в Беларуси – это организованная в 1956 г. 
Минская опытная станция по колорадскому жуку, нематодам и раку карто-
феля), инвазия закончилась тем, чем и должна была закончиться, учитывая 
особенности биоэкологии вида и специфику трофики фитофага, – распро-
странением по всей территории страны и изъятием из списка объектов 
внешнего карантина. 

Второй, бывший долгое время «на слуху» подкарантинный объект – аме-
риканская белая бабочка (Hyphantria cunea Drury), опасность которой в ка-
честве экономически значимого вредителя плодовых и лесных культур ока-
залась сильно преувеличенной, – устойчивые очаги массового размноже-
ния этого вредителя формируются только при наличии обширных место-
произрастаний шелковиц белой и/или черной, появление каковых в наших 
условиях маловероятно.

Еще одним объектом, в силу субъективных причин стала картофельная 
моль, или фторимея (Phthorimaea operculella Zell.), которая в силу теплолю-
бивости неспособна натурализоваться в наших условиях, что и подтвердил 
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своими изысканиями зав. лабораторией энтомологии Института зоологии 
Академии наук республики, доктор биологических наук В.П. Приставко. 

Второе направление – изучение вредителей декоративных растений, ко-
торое развивалось преимущественно в стенах лаборатории защиты растений 
Центрального ботанического сада Академии наук, организованной профес-
сором С.В. Горленко. Магистральным направлением исследований здесь 
были закономерности формирования комплексов возбудителей заболева-
ний и вредителей интродуцированных растений, в числе которых присут-
ствует немалое число адвентивных видов специализированных фитофагов. 
В частности, в это время подробно исследовались сосущие вредители оранже-
рейных растений, ряда цветочно-декоративных культур, декоративных дре-
весных растений. И напротив, хотя здесь некоторое время работала Т. Г. Иоан-
нисиани, занимавшаяся фаунистикой долгоносикообразных жуков, возмож-
ному адвентивному статусу представителей группы внимание не уделялось.

На излете прошлого столетия во всем мире резко вырос интерес к про-
блематике изучения и сохранения биологического разнообразия. Это 
в какой-то мере способствовало осуществлению с должной полнотой ин-
вентаризации биоразнообразия жуков-жужелиц, жуков-листоедов и ден-
дрофильных тлей фауны Беларуси с последующей реконструкцией вероят-
ных сценариев фауногенеза. В случае последней эколого-фаунистической 
группы была выявлена значительная адвентивная компонента рецентной 
фауны и показана существенная роль биологических инвазий в определе-
нии ее текущей динамики.

С крушением Советского союза, с одной стороны, и активизацией на 
фоне общих трендов глобализации трансграничных товарно-транспортных 
потоков при снижении эффективности и структурно-организационном раз-
рушении системы карантина растений, с другой, создались предпосылки 
для интенсификации биологических инвазий на территорию Республики 
Беларусь. Однако это отнюдь не узко региональная, и даже не общеевро-
пейская, а общемировая проблема. В 2002 г. была принята Стратегия по ин-
вазийным видам Европы, направленная на ограничения их распростране-
ния и обусловленного ими экономического и экологического ущерба. Ком-
плекс мер аналогичной направленности был предписан Поручением Сове-
та Министров Республики Беларусь № 06/540–168 от 23.05.2006 г.

На кафедре зоологии Белорусского государственного университета ин-
вазийные виды фитофагов в последние десятилетия изучались в контексте 
проводившихся исследований ряда таксономических и эколого-системати-
ческих групп беспозвоночных, – жуков-листоедов и долгоносиков, настоя-
щих тлей и других равнокрылых насекомых, тератформирующих членисто-
ногих, фитофагов культивируемых и дикорастущих крестоцветных, вредите-
лей декоративных растений открытого и закрытого грунта. Целенаправлен-
ным изучением инвазийных видов фитофагов – вредителей декоративных 
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растений занимаются накже специалисты лаборатории защиты растений 
Центрального ботанического сада НАН Беларуси, а в последние годы – ла-
боратории наземных беспозвоночных Научно-практического центра НАН 
Беларуси по биоресурсам.

Выполненное обобщение имевшейся, а также полученной в результате 
проведенных исследований информации позволяет констатировать с нача-
ла текущего столетия выраженную интенсификацию биологических инва-
зий чужеродных для фауны Беларуси фитофагов – вредителей культивируе-
мых и хозяйственно значимых растений, а также представителей других 
групп наземных беспозвоночных животных. 

Наибольшее видовое богатство инвазийных форм сконцентрировано 
среди настоящих тлей (Aphidoidea), среди которых присутствуют как терат-
формирующие, так и нетератформирующие фитофаги.

В последние годы растениеводству Беларуси угрожает опасность инва-
зии кукурузного колорадского жука (западного кукурузного корневого 
жука) Diabrotica virgifera Le Conte, который стал экономически значимым 
вредителем кукурузы в Польше и Западной Украине. Благодаря целена-
правленной работе специалистов Белорусского института защиты растений 
во главе с профессором Л.И. Трепашко был разработан комплекс мер по 
сдерживанию инвазии, включающий мониторинг (в том числе с использова-
нием феромонных ловушек с действующим веществом, синтезируемом со-
трудниками БГУ) и массированные искореняющие обработки вредителя, 
которые позволили затормозить этот процесс. 

Существенным образом изменилась ситуация с минирующими вредите-
лями декоративных древесных растений, – если в 1970-е годы наиболее ак-
туальным представителем группы была сиреневая моль-пестрянка 
(Gracilaria syringella F.), в 1980–1990-е максимальную вредоносность демон-
стрировали тополевые минирующие моли, то в последнее десятилетие по 
всей территории Беларуси распространились каштановая минирующая 
моль (Cameraria ohridella Deschka & Dimić), липовый минер (Phyllonorycter 
issikii (Kumata)), белоакациевые минирующие моли (Phyllonorycter robiniella 
Clemens и Parectopa robiniella Clemens).

Среди актуальных в ближайшей перспективе направлений научных ис-
следований инвазийных видов фитофагов – вредителей растений следует 
указать:

– продолжение инвентаризации таксономического состава чужеродных 
для фауны видов наземных беспозвоночных, формирование соответствую-
щих списков и подготовку Черной книги Республики Беларусь;

– разработку надежных методов диагностики инвазийных видов, в том 
числе с использование ДНК-технологий;

– выяснение биологических и экологических предпосылок осуществле-
ния биологических инвазий и натурализации чужеродных видов;
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– мониторинг инвазий чужеродных видов и прогнозирование возмож-
ных инвазий потенциально опасных видов фитофагов.

Summary. History of research of alien phytophagous insects in Belarus is 
overviewed. Actual problems of entomological research in the fi eld of biologi-
cal invasions are formulated.

КРОВОСОСУЩИЕ ЧЛЕНИСТОНОГИЕ – ПЕРЕНОСЧИКИ 
ВОЗБУДИТЕЛЕЙ ТРАНСМИССИВНЫХ ЗАБОЛЕВАНИЙ 

НА ТЕРРИТОРИИ РЕКРЕАЦИОННОЙ ЗОНЫ НП «НАРОЧАНСКИЙ»

Е.И. Бычкова, Т.В. Волкова, М.М. Якович, И.А. Федорова, Д.С. Сусло

ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам», г. Минск, Беларусь.
E-mail: zoo@biobel.bas-net.by

В последние годы на территории Беларуси отмечается рост заболевае-
мости человека и животных инфекциями и инвазиями, передающимися 
трансмиссивным путем. Среди них особое место занимают болезни, возбу-
дители которых передаются кровососущими членистоногими, как по об-
ширности очаговых территорий, так и по тяжести и последствиям заболева-
ний. Важными группами кровососущих членистоногих – переносчиками 
и хранителями возбудителей трансмиссивных заболеваний в Беларуси яв-
ляются иксодовые клещи и кровососущие комары. На охраняемых природ-
ных территориях имеются возможности сохранения и циркуляции возбуди-
телей различной природы ввиду насыщенности экосистем позвоночными 
и беспозвоночными животными. С середины 50-х годов прошлого столетия 
в прибрежной полосе озера Нарочь была выделена курортная зона, в кото-
рой наиболее интенсивно осваивалась Северо-западная часть бассейна, 
а с 60-х – началось освоение западного и восточного берегов. В 1999 году на 
данной территории был образован Национальный парк «Нарочанский». На 
сегодняшний день Нарочанский регион по своим природным составляю-
щим, посещаемости туристами, наличию многочисленных здравниц зани-
мает одно из ведущих мест в туристической сети не только Беларуси, но и за 
ее пределами. В рекреационных целях наиболее интенсивно используется 
только побережье озера Нарочь, где расположены многочисленные оздо-
ровительные учреждения. Рекреационная нагрузка на побережье озера На-
рочь привела к чрезмерному антропогенному воздействию не только на 
экосистему озера Нарочь, но и на прибрежные экосистемы. Сезон массово-
го отдыха людей в летний период совпадает по времени с сезоном актив-
ности кровососущих членистоногих – переносчиков возбудителей транс-
миссивных инфекций. В связи с этим приток большого количества людей 
в район озера Нарочь и их контакт с кровососущими членистоногими в при-
брежных биоценозах, особенно в лесных биотопах, могут создать предпо-
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сылку для обострения паразитологической ситуации на территории Нацио-
нального парка «Нарочанский».

Клещи семейства Ixodidae являются высокоспециализированными кро-
вососущими членистоногими, которые могут передавать и длительно хра-
нить большую группу возбудителей трансмиссивных заболеваний, к кото-
рым восприимчив человек и животные. Природно-очаговые инфекции, пе-
редающиеся иксодовыми клещами, характеризуются широким распростра-
нением, значительным этиологическим разнообразием, массовостью 
заболеваний, тяжестью течения и исходов. В последние годы доказана воз-
можность развития вирусно-бактериальных и бактериальных микст-
инфекций [1, 2, 3, 4]. Возрастающие антропогенные воздействия на экоси-
стемы может привести к расширению очаговых территорий клещевых ин-
фекций.

Из всех кровососущих двукрылых научный и практический интерес 
представляют кровососущие комары (Diptera, Culicidae), что обусловлено 
их важной ролью в природных экосистемах, где они являются кормовыми 
объектами ряда видов беспозвоночных и позвоночных животных и способ-
ствуют поддержанию стабильности экосистем. С другой стороны, богатое 
видовое разнообразие, повсеместное распространение, продолжительный 
сезон активности, высокая интенсивность нападения и степень связи с че-
ловеком, создает ряд проблем и является весьма существенным компонен-
том эпидемической и эмоциональной среды человека, особенно в местах 
отдыха населения. Установлена роль комаров в переносе возбудителей 
японского энцефалита, лихорадки Западного Нила, вируса Тягиня, вируса 
Батаи-Чалово, вируса Синдбис, омской геморрагической лихорадки, маля-
рии, лимфоцитарного хориоменингита, боррелиоза, туляремии, сибирской 
язвы, вухерериоза, сетариоза и дирофиляриоза [5].

Исследования по изучению кровососущих членистоногих – переносчи-
ков возбудителей трансмиссивных заболеваний, проводились на террито-
рии рекреационной зоны Национального парка «Нарочанский» по обще-
принятым методикам [6, 7, 8, 9].

В ходе проведения исследований из 40 видов кровососущих комаров 
(Diptera, Culicidae), зарегистрированных на территории Беларуси, в водое-
мах рекреационной зоны Национального парка «Нарочанский» отмечен 
выплод 10 видов личинок кровососущих комаров, принадлежащих к 4 ро-
дам, что составляет 25% от видового разнообразия фауны кровососущих 
комаров Беларуси. Доминирующими видами в сборах на данной террито-
рии являлись: An. maculipennis Mg. (ИД – 30,0), Ae. vexans Mg. (ИД – 25,0), 
Ae.cinereus Mg. (ИД – 17,1), субдоминантными видами − Cx. pipiens pipiens L. 
(ИД – 13,4), O.leucomelas Mg.(ИД – 9,0), малочисленными − Cx.territans Walk. 
(ИД – 2,5), O.cataphylla Dyar (ИД – 3,0), редкими и локальными − O.punctor 
Kirby (ИД – 0,3), O.cantans Mg. (ИД – 0,13), An. claviger Mg. (ИД – 0,13).
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Выплод личинок кровососущих комаров зарегистрирован в 4 типах во-
доемов: искусственные постоянные открытые; естественные постоянные 
открытые, естественные постоянные полузатененные, естественные вре-
менные открытые. Наибольшее видовое разнообразие (6 видов) и средняя 
плотность заселения личинками 98,2 экз/м2 зарегистрированы в неболь-
шом, временном, гипертермическом хорошо прогреваемом водоеме на 
разнотравном лугу, наименьшее − 2 вида и низкая плотность заселения 
3,9 экз/м2 отмечается в постоянном, заболоченном водоеме с заиленным 
дном. В водоемах искусственного происхождения, по сравнению с есте-
ственными, отмечена тенденция снижения видового разнообразия до 2 ви-
дов. Индекс общности по фауне (КS), указывает на то, что видовой состав 
личинок кровососущих комаров естественных и искусственных местооби-
таний значительно различается в течение сезона активности (КS = 0,15–0,4). 
Общими для сравниваемых группировок являются только 2 вида – предста-
вители р. Anopheles и р. Culex (An. maculipennis и Cx. territans).

Анализ биотопического распределения личинок кровососущих комаров 
позволил выделить виды с широкой экологической пластичностью – это 
виды, способные осваивать различные местообитания не только естествен-
ного, но и искусственного происхождения. Ими являются An. maculipennis 
Mg., Cx. territans Walk., Ae.cinereus Mg. Наиболее массовым видом, который 
чаще других регистрировался в течение всего сезона активности в биото-
пах естественного и искусственного происхождения является An. macu-
lipennis Mg. (ИД – 30,0; ИО – 1,4; ИВ – 23,0).

Изучение видового состава, численности и биотопического распределе-
ния иксодовых клещей на территории рекреационной зоны Национального 
парка «Нарочанский» проводилось в трех типах формаций: сосновые леса, 
черноольшаники и суходольные луга. На данной территории зарегистриро-
ван один вид имаго иксодид – Ixodes ricinus (Linnaeus, 1758).

Черноольшаники характеризуются мозаичностью ландшафта, чередова-
нием сухих и затопленных участков, встречаемость иксодовых клещей I.ri-
cinus также мозаична. В сосновых лесах их относительная численность изме-
няется от 0,5 до 2 экз. на флаго/км. На суходольном лугу зарегистрированы 
максимальные показатели численности имаго иксодид – 8 экз. на флаго/км.

Таким образом, на территории рекреационной зоны Национального 
парка «Нарочанский» временные периодически существующие водоемы, 
которые являются также и анофелогенными, на фоне доминирования вида 
An. maculipennis Mg. в сборах, можно расcматривать как неблагополучные 
в эпидемическом отношении, а именно, как потенциально опасные в плане 
сохранения возбудителей трансмиссивных заболеваний и требующие кон-
троля, при планировании противоличиночных и противомалярийных ме-
роприятий службой санэпиднадзора, с целью улучшения санитарно-эпиде-
миологической ситуации в местах отдыха населения.



67

Что касается переносчиков и хранителей возбудителей клещевых ин-
фекций, обеспечивающих их циркуляцию в природных очагах, то на данной 
территории зарегистрирован 1 вид иксодовых клещей – Ixodes ricinus, кото-
рый имеет важное эпидемиологическое значение как основной переносчик 
возбудителей инфекций, характеризующийся чрезвычайно широким кру-
гом прокормителей и наибольшей агрессивностью по отношению к челове-
ку. Оценивая значимость различных биотопов в поддержании численности 
имаго иксодид, следует отметить, что на территории рекреационной зоны 
НП «Нарочанский» основную роль играют суходольные луга, расположен-
ные в окрестностях оздоровительных учреждений и деревень, которые 
и характеризуются самыми высокими показателями их относительной чис-
ленности.
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Summary. In the water reservoirs of National park zone “Narochanski” have 
observed emergence of 10 species larvae of mosquitoes. In the third of type 
formations: pine forests, black alder forest and dry meadows, there was regis-
tered one of species imago ixodes ticks – Ixodes ricinus (Linnaeus, 1758).



68

НОВЫЕ ДАННЫЕ О РАСПРОСТРАНЕНИИ 
DYTISCUS LATISSIMUS LINNAEUS, 1758 (COLEOPTERA: DYTISCIDAE) 

В ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ АРЕАЛА

В.Г. Вахрушев, В.Г. Дядичко, О.Г. Брехов
Латгальский зоопарк (Latgales zoodārzs) Daugavpils, Latvia.
E-mail: vav@dautkom.lv; 
Институт морской биологии НАН, Одесса, Украина. E-mail: wasilij_d@mail.ru; 
Волгоградский педагогический университет (ВГПУ), Волгоград, Россия. 
E-mail: Hydaticus@rambler.ru

Настоящий материал представляет собой библиографический обзор 
и обобщение опубликованных и неопубликованных данных о распростра-
нении D. latissimus в России (кроме Калининградской обл.) и Казахстане. 

Распространение D. latissimus на территории России
В Северо-западном федеральном округе вид отмечен в Вологодской 

обл. [1], в Республике Карелия новая находка в устье реки Ярем (август 
2010), также отмечен на о. Средний в Белом море (Дядичко В., личное сооб-
щение, г. Одесса, 2012)), в Ленинградской обл. [2], в Мурманской обл. отме-
чен на территории Кандалакшского заповедника. Места находок: о. Великий 
и примыкающие мелкие острова (Кандалакшский залив) [3], в Псковской 
обл. Современные находки: Печорский р-н: оз. Мальское [4]; оз. Круглое (По-
листовский заповедник) [5]. Себежский р-н, Национальный Парк Себежский 
(Дядичко В., личное сообщение, Одесса, 2015), в Республике Коми [6].

В Центральном федеральном округе D. latissimus встречается в Белго-
родской обл. [7], в Воронежской обл. [8], южная граница ареала в области – 
Усманский Бор (по данным Прокина А.), в Калужской обл. единственная на-
ходка датируется 1913–м, г. Калуга, на берегу р. Ока. (Алексеев С., личное 
сообщение, г. Калуга, 2012)), в Костромской обл. [9], в Липецкой обл. [10, 11]. 
В Московской обл. [12], в Рязанской обл. [13], в Смоленской обл. [14], в Там-
бовской обл. отмечен в Сосновском р-не, с. Стежки, 2009, 2011 гг. (Ишин Р., 
личное сообщение, г. Тамбов, 2012). В Тверской обл. современная находка 
у берегов о. Хачин, озеро Селигер 27.07.2010., 1 экз., самец (Гатова С., личное 
сообщение, г. Дублин, 2012), в Ярославской обл. [15].

В Приволжском федеральном окр. вид известен в Кировской обл. (на 
р. Вятка 1979 г., в июне (Алексеев С., личное сообщение, г. Калуга, 2012.)), 
в Марийской республике (Марий Эл) [16], в Мордовии [17], в Нижегородской 
обл. [18], в Оренбургской обл. [19], в Пензенской обл. [20], в Самарской обл. 
известен единственный коллекционный экз. с этикеткой: Куйбышев (Сама-
ра), правый берег, оз. Щучье, 15.07.75., Магдеев Д.В. (Литовкин С., личное со-
общение, г. Самара, 2012), в Саратовской обл. известен единственный экз. 
начало XX века [21] (Забалуев И., личное сообщение, г. Саратов, 2012), 
в Респуб лике Татарстан [22], в Удмуртии [23], последняя находка: Ижевский 
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пруд в р-не д. Воложка 2011 г (Каргапольцева И.А., личное сообщение, 2012), 
в Ульяновской обл. [24], а также в Чувашии [25]. 

В Уральский федеральном округе находки в Челябинской обл. [26].
В Сибирском федеральном округе отмечен в Алтайском крае [27], в на-

чале 90-х был замечен в окрестностях г. Алейск (Дядичко В., личное сообще-
ние, г. Одесса, 2012). В Томской обл. в Томском р-не в долине Томи. [28].

Распространение D. latissimus в Казахстане
В коллекционных материалах Зоологического института РАН хранится 

находка из Юго-Западной части страны – Мангистауская обл., хребет Актау, 
06.1961, Кабаков, 2 экз. (самки). 

Таким образом пограничными точками ареала D. latissimus в России, в се-
верной части, выделяются находки на о. Средний (Белое море) (66° 17’ N) (Ре-
спублика Карелия) и находки на о. Великий (66° 34’ N) (Кандалакшский залив) 
(Мурманская обл.). Восточная граница проходит по долине р. Томь (Томский 
р-н,Томская обл.) до Алтайского края (г. Алейск (52° 30’ 0’’ N, 82° 47’ 0’’ E)). Край-
няя южная точка ареала D. latissimus подтверждается находкой в Казахста-
не – Мангистауская обл. (хребет Актау (44° 15’ 16.36’’ N, 52° 14’ 6.19’’ E)).
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Summary. This article is a bibliographic review and summary of published as 
well as unpublished data about an distribution of D. latissimus in Russia (ex-
cept Kaliningrad Region) and Kazakhstan.
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В настоящее время описано около 5200 видов тлей (Aphidinea), относя-
щихся к более чем 530 родам, при этом около 60% всех видов и около по-
ловины родов тлей относятся к единственному семейству – Aphididae. Си-
стема этого семейства за последнее время претерпела ряд изменений [1], 
но в нем традиционно выделяется триба Macrosiphini, включающая в себя 
2225 видов, что составляет более 40% всех известных современных тлей. 
Существующее внутри этой трибы значительное морфологическое разноо-
бразие, при одновременном наличии многочисленных таксонов, имеющих 
промежуточное между крайними вариантами состояние признаков, приве-
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ло к тому, что триба Macrosiphini с трудом поддается дальнейшему дробле-
нию и её обычно рассматривают как единое целое [2]. В то же время суще-
ствует целый ряд факторов, позволяющих считать такой подход ошибоч-
ным, и достаточно давно появилась иная точка зрения на систему 
Macrosiphini, которая обосновывает подразделение трибы на те или иные 
таксономические группы, чаще всего на несколько подтриб [3, 4, 5, 6]. Для 
каждой из таких подтриб определен набор характерных состояний как мор-
фологических, так и биологических признаков, однако состав этих подтриб 
остается крайне неясным из-за наличия упомянутых выше «промежуточ-
ных» по состоянию признаков родов и видов. В такой ситуации могут быть 
очень полезны данные молекулярно-генетического анализа, поскольку 
сходство маркерных областей генома у разных организмов, как правило, 
свидетельствует об общности их происхождения.

Подтриба Anuraphidina была впервые выделена в 1928 году А.К. Морд-
вилко [3]. Она является наиболее примитивной, а соответственно и исходной 
в рамках трибы Macrosiphini. Понимание состава этой подтрибы позволит 
оценить эволюционные тенденции, которые привели к образованию всего 
этого обширного таксона тлей. В настоящее время к подтрибе можно с уве-
ренностью отнести 15 родов и 197 видов тлей: Allocotaphis Börner, 1950 
(2 вида), Anuraphis Del Guercio, 1907 (11 видов), Anuromyzus Shaposhnikov, 
1959 (1 вид), Brachycaudus van der Goot, 1913 (51 вид), Ceruraphis Börner, 1926 
(2 вида), Dysaphis Börner, 1931 (96 видов), Longisiphoniella Chakrabarti, Saha & 
Mandal 1988 (1 вид), Muscaphis Börner, 1933 (9 видов), Nearctaphis Shaposh-
nikov, 1950 (14 видов), Neoceruraphis Shaposhnikov, 1956 (1 вид), Neomariaella 
Szwedo & Osiadacz, 2010 (1 вид), Sappaphis Matsumura, 1918 (5 видов), Sorbaphis 
Shaposhnikov, 1950 (1 вид), Viburnaphis Pashtshenko, 1988 (1 вид), Zinia 
Shaposhnikov, 1950 (1 вид). Ещё 7 родов и 19 видов (Amphicercidus Oestlund, 
1923 (10 видов), Cedoaphis Oestlund, 1923 (2 вида), Gypsoaphis Oestlund, 1923 
(1 вид), Iranaphias Remaudière et Davatchi, 1959 (1 вид), Macchiatiella Del 
Guercio, 1909 (2 вида), Neosappaphis Hille Ris Lambers, 1959 (2 вида), 
Nippodysaphis Hille Ris Lambers, 1965 (1 вид)) можно отнести к подтрибе лишь 
условно и их систематическое положение требует проверки. В третью группу 
входят роды Acuticauda Hille Ris Lambers, 1956 (3 вида), Cryptosiphum Buckton, 
1879 (9 видов), Oedisiphum van der Goot, 1917 (2 вида), Roepkea Hille Ris 
Lambers, 1935 (1 вид), Spinaphis L.K. Ghosh, 1986 (1 вид) и Uhlmannia Börner, 
1952 (1 вид), которые при некотором морфологическом сходстве с типичны-
ми представителями подтрибы обладают и существенными от них отличия-
ми, так что их принадлежность к подтрибе пока крайне спорна. Кроме того 
к Anuraphidina может относится и ряд видов рода Tuberocephalus Shinji, 1929, 
поскольку часть видов этого рода внешне в значительной степени сходна 
с отдельными представителями подтрибы и сам род может оказаться объе-
динением двух или более таксонов родового уровня. 



73

В рамках данного исследования была изучена представленность в меж-
дународных базах данных нуклеотидных последовательностей (GenBank, 
BOLD, AphidBase) сведений, касающихся тлей подтрибы Anuraphidina.

Как было выяснено, в настоящий момент в международных базах дан-
ных нуклеотидных последовательностей содержатся записи, касающиеся 
видов тлей, принадлежащих к 18 родам, которые либо достоверно отнесе-
ны к подтрибе Anuraphidina, либо их таксономическое положение обсужда-
ется. Наиболее часто представлены последовательности генов: COI, EF1, 
5,8S, 28S, COII, 12S, 16S, cyt b, а также микросателлитных локусов. 

Среди тлей подтрибы Anuraphidina наиболее хорошо и с численной 
и с географической точки зрения в международных базах данных нуклео-
тидных последовательностей представлены виды родов Brachycaudus 
(38 видов) и Dysaphis (19 видов). Также можно отметить род Anuraphis, для 
которого в базах данных содержатся сведения о последовательностях генов 
COI, 5,8S и 28S видов A. cachryos Barbagallo & Stroyan, 1982; A. catonii Hille Ris 
Lambers, 1935; A. farfarae Koch, 1854; A. pyrilaseri Shaposhnikov, 1950; 
A. shaposhnikovi Barbagallo & Cocuzza, 2003; A. subterranea Walker, 1852, одна-
ко все образцы генетического материала для видов этого рода были полу-
чены только во Франции и Беларуси. Нуклеотидные последовательности 
остальных видов Anuraphis в генетических базах данных отсутствуют. 

Из относительно крупных родов Anuraphidina в GenBank также пред-
ставлены нуклеотидные последовательности гена COI пяти видов рода 
Muscaphis: M. utahensis Hille Ris Lambers; M. stroyani Smith, 1980; M. musci 
Börner, 1933; M. escherichi Börner, 1939, собранных в Канаде [EU701765, 
EU701764, EU701763, EU701762] и M. cuspidata Remaudière & Remaudière, 
1997 из США, а так же 5 видов рода Nearctaphis: N. bakeri Cowen ex Gillette & 
Baker; N. crataegifoliae occidentalis Hille Ris Lambers, 1970; N. kachena Hottes, 
1934; N. sensoriata Cowen ex Gillette & Baker и N. clydesmithi Hille Ris Lambers, 
1970 из Канады, США, Франции, Пакистана и Германии. Нуклеотидные по-
следовательности остальных видов этих родов в настоящее время в генети-
ческих базах данных отсутствуют.

Для рода Allocotaphis в GenBank представлена нуклеотидная последова-
тельность гена COI одного из двух принадлежащих к роду видов − A. quae-
stionis Börner, 1942, особи которого были собраны во Франции [JF521491]. 
Ещё два рода – Ceruraphis и Cedoaphis – имеют в своем составе по два вида, 
но представлены в базах данных только одним из них, Ceruraphis представ-
лен в GenBank последовательностью гена COI для вида C. eriophri Walker, 
1848 (собран во Франции) [KF639275, EU701573], а Cedoaphis представлен 
в Bold system последовательностью гена COI для вида C.incognita Hottes & 
Frison, 1931 (образцы собраны в Канаде и США).

В базах данных имеются последовательности для единственных видов 
4-х монотипических родов: Gypsoaphis (G. oestlundi Hottes, 1930 из Канады 
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и Греции), Neoceruraphis (N. viburnicola (Gillette, 1909) из Канады), Roepkea 
(R. marchali Hille Ris Lambers, 1935 из Италии и Франции) и Viburnaphis (V. vi-
burnicola Sorin, 1983 из Кореи).

Роды Sappaphis, Amphicercidus, Macchiatiella, Acuticauda и Tuberocephalus 
в генетических базах данных представлены каждый только одним видом: 
S. piri Mats., 1918 и A. japonicus Нori, 1927 из Кореи, M. rhamni Boyer de 
Fonscolombe, 1841 из Франции, A. solidoginifoliae Hille Ris Lambers, 1956 из 
США и T. momonis Matsumura, 1917 из Китая, соответственно. 

К настоящему времени в генетических базах данных отсутствуют нуклео-
тидные последовательности представителей родов Anuromyzus, Oedisiphum, 
Spinaphis, Uhlmania, Longisiphoniella, Sorbaphis, Neomariaella, Zinia, Iranaphias, 
Neosappaphis, Nippodysaphis. 

В результате проделанной работы можно заключить, что наполняемость 
международных баз данных нуклеотидными последовательностями тлей 
подтрибы Anuraphidina недостаточна и требует доработки. Как было сказа-
но выше, сведения об особенностях нуклеотидного рисунка маркерных об-
ластей генома могут помочь в уточнении таксономического положения от-
дельных родов, видов и т.д. Данный факт свидетельствует о необходимости 
дальнейшего изучения тлей подтрибы Anuraphidina методами молекуляр-
ной таксономии. 
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Summary. Analysis of the occurrence of nucleotide sequences of aphids of 
subtribe Anuraphidina in the genetic databases is presented in this study. It is 
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found that the international databases of nucleotide sequences contains re-
cords relating aphid species that belong to 18 genera which signifi cantly re-
lated to subtribe Anuraphidina, or their taxonomic position is discussed. For 
other genera there are no nucleotide sequences in genetic databases.
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ИМЕЮЩИХ РАЗНУЮ МИКРОЭВОЛЮЦИОННУЮ ИСТОРИЮ 
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Среди насекомых-фитофагов важное место занимают настоящие тли 
(Aphididae), многие из которых относятся к числу опасных вредителей пло-
довых и декоративных культур. Значение тлей как вредителей, в первую 
очередь, связано с трансмиссией многочисленных фитопатогенных виру-
сов. Кроме того, сами насекомые при массовом размножении могут нано-
сить непоправимый ущерб посадкам вплоть до их гибели. 

Среди тлей можно в широком смысле выделить виды локально распро-
страненные (встречающиеся в пределах конкретного зоохорона), космопо-
литы или субкосмополиты (встречающиеся на всех или большинстве конти-
нентов) и виды-инвайдеры – активно расширяющие ареал. Следуя за интро-
дукцией кормовых растений, тли успешно приспосабливаются к обитанию 
в новых для себя экологических условиях. Однако об особенностях генети-
ческих процессов, происходящих на популяционном уровне во время кар-
динального изменения площади ареала, до сих пор известно крайне мало. 
Целью нашей работы было изучить общую генетическую изменчивость в по-
пуляциях тлей, отличающихся микроэволюционной историей – субкосмопо-
литов, локально распространенных и инвайдеров, для чего были выбраны 
три вида трибы Macrosiphini, встречающиеся на территории Беларуси.

Большинство видов тлей трибы Macrosiphini трофически связаны с рас-
тениями семейства розоцветные (Rosaceae). Macrosiphum rosae Linnaeus, 
1759 – двудомный вид тлей, который в течение сезона мигрирует с шипов-
ников и роз на различные валериановые, кипрейные и ворсянковые. Как 
известно, M. rosae является субкосмополитом и встречается во всех регио-
нах, кроме Восточной Палеарктики Близкородственный вид Macrosiphum 
knautiae Holman, 1972 является однодомным, широко распространен в Ев-
ропе. M. rosae и M. knautiae являются сестринскими видами, то есть имеют 
общее происхождение, сходную морфологию, и, как считается, дивергенция 
этих форм была связана с дроблением их экологической ниши. При этом 
M. knautiae полностью переместилась на травянистые, а M. rosae сохранила 
связь с первичным кормовым растением – розой, что позволило ей широко 
расселиться по планете [1, 2].
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В Беларуси к тлям, представляющим опасность для плодовых культур, 
относятся виды рода Brachycaudus, в частности Brachycaudus divaricatae 
Shap., 1956, Brachycaudus aconiti Mordv., 1928, Brachycaudus lychnidis L., 1758 
и Brachycaudus prunicola Kalt., 1843. Большой интерес среди данных видов 
представляет B. divaricatae, исходный ареал которого охватывал Закавказье 
и прилегающие регионы Малой, Передней и Средней Азии [3]. С начала 
2000-х годов B. divaricatae регистрируется на территории Восточной Евро-
пы, в 2008 г. был впервые отмечен на территории Беларуси, а к настоящему 
времени широко распространился и ощутимо вредит алыче (Prunus diva-
ricata Ldb s.l.) в садовых и декоративных насаждениях [4, 5]. 

Как было сказано выше, мы оценили изменчивость популяций абориген-
ных, космополитных и осуществляющих активную экспансию на новые тер-
ритории видов тлей, использовав параллельно методы анализа некодирую-
щей (микросателлитной) и высококонсервативной кодирующей (COI) ДНК. 
Сборы образцов тлей родов Macrosiphum и Brachycaudus осуществили в пе-
риод с 2008 по 2014 гг. на территории Беларуси. Для сравнения использова-
ли афидологические материалы, собранные на территории Республики Ар-
мении Г.А. Карагян и А.Э. Айвазян, за что мы им чрезвычайно признательны. 

Для выделения ДНК использовали набор (DNA Purifi cation Kit (Thermo 
scientifi c)), адаптировав методику производителя для работы с единичными 
насекомыми. Амплификацию гена субъединицы I цитохромоксидазы c (COI) 
провели с использованием праймеров, которые были предложены O. Fol-
mer и соавторами [6]. Секвенирование ДНК осуществляла компания Макро-
ген (Нидерланды). Для микросателлитного анализа использовали прайме-
ры, предложенные Ф. Рабоуди и соавторами [7]. Определение длин STR 
фрагментов провели по электрофореграммам ПЦР-продуктов с использо-
ванием программы GelQuest.

Для изучения генетической структуры тлей рода Macrosiphum провели 
сравнение последовательностей гена COI видов белорусской фауны с по-
следовательностями, полученными из GenBank. В частности были использо-
ваны последовательности M. knautia, коллектированных в Литве, и M. rosae, 
коллектированных в Литве, Франции, Канаде и Греции. Сравнение провели 
в области с 75 по 531 нуклеотид полного гена. В результате анализа нуклео-
тидных последовательностей было установлено, что образцы M. knautia, 
коллектированные в Беларуси и Литве [GQ200440], идентичны (100% нукле-
отидного сходства). Образцы M. rosae из Беларуси, Греции [JX966063] и Кана-
ды [KR044630] также идентичны, в то время как у образцов из Франции 
[KF639508] выявлена одна нуклеотидная замена: 441GA (99,9% нуклеотид-
ного сходства). Парные генетические дистанции между сравниваемыми об-
разцами M. rosae варьировали от 0,000 до 0,003. Анализ филогенетических 
отношений показал, что по нуклеотидным последовательностям «белорус-
ские» образцы M. rosae наиболее близки к образцам, коллектированным 
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в Канаде [KR044630]. Данный факт свидетельствует о стабильности гаплоти-
пов COI у исследуемых тлей и общей низкой вариабельности последова-
тельности гена.

При работе с тлями рода Brachycudus провели сравнение последова-
тельностей гена COI видов «белорусской» фауны с ортологичными после-
довательностями B.  aconiti [KF639127], B. lychnidis [KP408015, KF639218], 
B. prunicola [KF639229], B. divaricatae [EU189691, JN904129, KP407896] в обла-
сти с 72 по 687 нуклеотид полного гена. В результате установлено, что об-
разцы B. prunicola, коллектированные в Беларуси и Франции [KF639229], 
имеют идентичные нуклеотидные последовательности. Последовательности 
образцов B. divaricatae, коллектированных в Беларуси и Франции [EU189691], 
также идентичны, в то время как COI образцов из Беларуси и Литвы 
[JN904129, JX648549, KP407896] различались в двух сайтах: 670GA 
и 709TA (99,9% нуклеотидного сходства). Парные генетические дистанции 
между сравниваемыми образцами B. divaricatae варьировали от 0,000 до 
0,004. Нуклеотидные последовательности образцов B. aconiti из Беларуси 
отличались от образцов из Франции [KF639127]. Замены были отмечены 
в четырех сайтах: 114АС, 270АС, 273СТ, 378СТ. Последовательности 
B. lychnidis, коллектированных в Беларуси, отличались от образцов, коллек-
тированных в Литве [KP408015], по трем сайтам: 708GA, 709TС, 710CA, 
а от образцов из Франции [KF639218] по двум сайтам: 477СТ, 634TС. Ге-
нетические дистанции внутри данного вида варьировали от 0,000 до 0,009. 
При построении филограмм все последовательности тлей рода Brachycaudus 
разделились на три кластера с высоким значением индекса бутстрепа. При 
этом с генетической точки зрения образцы B. divaricatae, коллектированные 
в Беларуси, оказались наиболее близки к образцам B. lychnidis, коллектиро-
ваным в Беларуси и Франции, и несколько сильней разнились с B. prunicola. 

Внутрипопуляционную вариабельность исследуемых видов изучали 
с использованием методов микросателлитного анализа, сравнив образцы 
B. divaricatae и M. rosae, коллектированных в Беларуси и Армении, по 4 STR 
локусам. В результате было установлено, что у тлей рода Macrosiphum коли-
чество наблюдаемых аллелей варьировало от 4 до 8, причем у образцов, 
собранных на территории Армении отмечено большее число аллелей локу-
са Ме5 (8 аллелей), а на территории Беларуси – Ме7 и Ме9 (8 аллелей). На 
основе взвешенных Эвклидовых дистанций построили бинарную дистанци-
онную матрицу, позволившую рассчитать парные генетические дистанции 
для образцов, собранных в Армении и Беларуси. Внутри данной группы 
тлей величины генетических дистанций различались по каждому локусу, 
как у «белорусских», так и у «армянских» популяций, однако значимых раз-
личий обнаружено не было. 

У тлей рода Brachycaudus количество наблюдаемых аллелей варьирова-
ло от 3 до 7. У образцов, колектированных на территории Армении, отмече-
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но наибольшее число аллелей локуса Ме1 (7 аллелей), в то время как у об-
разцов из Беларуси – Ме7 (6 аллелей). По уровню сходства/различия STR-
паттернов были рассчитаны генетические дистанции отдельно для тлей, 
коллектированных в Беларуси и Армении. Значения генетических дистан-
ций между образцами из Армении (аборигены) незначительно превышали 
значения генетических дистанций между образцами из Беларуси (инвайде-
ры), однако эти различия были не значительны. 

Таким образом, можно заключить, что генетические различия между об-
разцами двух сестринских видов – M. rosae и M. knautia являются не высоки-
ми. При сравнении уровня генетической вариабельности между образцами 
M. rosae, коллектированными на территории Беларуси и Армении, оказа-
лось, что «белорусские» образцы более вариабельны. 

Инвазивные популяции Brachycaudus divaricatae, коллектированые в Бе-
ларуси, обладают более низким уровнем генетической вариабельности, чем 
аборигены из Армении, что объясняется влиянием «эффекта основателя» на 
генотип «белорусских» популяций. 
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Summary. The results of studying the genetic structure of aphid populations 
that have diff erent microevolutionary history present in the work. Considering 
of STR and protein coding gene sequence analysis we found out that the 
aphids of the genus Microsiphum from Armenia was less variable than ones 
from Belarus, while the «Armenian» specimens of the genus Brachycaudus 
were more variable compared to the «Belarusian» ones. 

МОЛЕКУЛЯРНАЯ ТАКСОНОМИЯ НАСЕКОМЫХ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Н.В. Воронова
Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь.
E-mail: nvoronova@bsu.by

Молекулярная (генетическая) таксономия, основанная на анализе сход-
ства и/или различий в нуклеотидных последовательностях ДНК, представля-
ет собой наиболее современный тренд в систематике насекомых. Развитие 
техники секвенирования ДНК и расширение ее доступности привело к созда-
нию глобальных баз данных, использование которых позволяет проводить 
идентификацию энтомологического материала рутинным образом и, что осо-
бенно важно, на любой стадии развития насекомого. Крупнейшая из таких баз 
данных – «Barcoding of Life Datasystem» (BOLD), созданная и поддерживаемая 
Институтом Биоразнообразия Онтарио (Канада), доступна в он-лайн режиме 
исследователям в любой точке мира не только для получения справочной ин-
формации, но и для ее пополнения. В результате, по состоянию на 2015 г., си-
стема BOLD содержит ДНК-паспорта почти 162 тысяч формально описанных 
видов насекомых, включая около 4 млн. единичных записей. 

Несмотря на то, что для определения видов в процессе пополнения базы 
данных BOLD принято привлекать таксономистов, являющихся экспертами 
в своих областях, в последние годы появилось большое количество геноси-
стематических работ, содержащих результаты, вызывающие сомнения у си-
стематиков и кладистов классической школы. Обычно это касается описания 
криптических видов, не идентифицируемых ни морфологически, ни экологи-
чески, определение которых возможно только по последовательностям 
ДНК, а также филогенетических построений, противоречащих общеприня-
тым представлениям. Это, как было сказано выше, часто становится поводом 
для критики методов молекулярной таксономии [1]. Однако причины, приво-
дящие к возникновению такого рода противоречий, как правило, не лежат 
в области используемых методов или принципиальных подходов.

Как известно, ключевым этапом в формировании молекулярной таксо-
номии как комплекса методов и подходов стало обнаружение в геноме 
у всех исследованных к тому моменту таксонов насекомых участков ДНК, 
идентичных по нуклеотидной последовательности у представителей одно-
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го вида и различающихся – у представителей разных видов. В частности, та-
ким участком был признан митохондриальный ген субъединицы 1 цитохро-
моксидазы с (COI). Канадский ученый Пол Эберт в 2004 г. предложил исполь-
зовать последовательность этого гена как своеобразный молекулярный 
маркер вида – ДНК-штрихкод, по которому каждый вид на планете может 
быть безошибочно опознан [2]. Следующим, кажущимся вполне логичным 
шагом, стало предположение, что если каждый известный вид обладает 
уникальной, свойственной только ему последовательностью COI, то каждый 
объект, несущий в геноме уникальную последовательность этого гена дол-
жен быть признан представителем отдельного биологического вида вне за-
висимсти от наличия других видовых признаков. В этом смысле нуклеотид-
ная последовательность COI рассматривается сторонниками концепции 
«генетического вида» как полноправный и, главное, жестко детерминиро-
ванный видовой признак. Однако внешняя стройность концепции генети-
ческого вида столкнулась с тем, что, по мере накопления данных о последо-
вательности COI у разных видов животных и насекомых в частности, стало 
очевидно, что ни один биологический вид не обладает единственной по-
следовательностью COI, которых всегда несколько, причем отдельные виды 
насекомых имеют разное число известных гаплотипов COI, отличаются сте-
пенью их подобия, а кроме того, гаплотипы COI могут как иметь географиче-
скую приуроченность или ассоциацию с конкретным экологическими осо-
бенностями, так и не иметь таковых [3]. В свете сказанного, даже при при-
знании очевидных выгод использования методов молекулярной таксоно-
мии для идентификации уже описанных видов, неизбежно возникают 
вопросы: учитывая возможность существования криптических видов, сим-
патрических, а также групп насекомых, видообразование в которых проис-
ходит по типу дробления экологических ниш, можем ли мы опираться толь-
ко на данные молекулярной систематики при проведении классификации 
и, что еще более важно, при описании новых видов? Или иначе: учитывая, 
что известные виды, как правило, не обладают только одной последова-
тельностью COI, какой уровень различий в маркерных областях ДНК у двух 
особей мы можем считать достаточным для того, чтобы сделать вывод об их 
принадлежности к разным биологическим видам? Ответы на эти вопросы 
способны либо дать систематикам универсальный, редкий по простоте ис-
пользования инструмент, либо лишить их такового.

Неоспоримое преимущество молекулярной таксономии, как считают ее 
сторонники, заключается в том, что молекулярно-генетические подходы по-
зволяют выявлять различия в геномах, обусловленные существованием лю-
бого из возможных типов изоляции, прежде чем эти различия достигнут 
уровня стойких проявлений в морфологии исследуемых форм. Т.е. приме-
няя методы молекулярной таксономии можно ожидать уверенной диффе-
ренциации видов, не являющихся «хорошими» или обладающими промежу-
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точными морфологическими или перекрывающимися морфометрическими 
признаками. С другой стороны, результаты, получаемые только методами 
молекулярной систематики без верификации с использованием других под-
ходов, могут содержать значительное количество квазиданных, трудно под-
дающихся интерпретации, что нередко вызывает нарекания со стороны 
«молекулярных скептиков» [4]. Причинами, приводящими к подобного рода 
научным ошибкам, нередко незаслуженно компрометирующим молекуляр-
ную таксономию как таковую, являются в частности:

Ошибочное определение исходного энтомологического материала. 
Существует не так много таксонов насекомых, в которых голотипы могут 
быть использованы для выделения ДНК без утраты исходного образца – это, 
прежде всего, крупные насекомые с мощным экзоскелетом. В подавляющем 
большинстве таксонов для получения эталонного ДНК-идентификатора ис-
пользуется коллекционный материал, который должен быть предваритель-
но определен систематиками. Однако в группах сложнодифференцируемых 
видов ошибки определения, к сожалению, не редкость. В результате в базах 
данных ДНК накапливаются записи, основанные на ошибочных морфологи-
ческих определениях, что при дальнейшей работе приводит к путанице 
и ложным филогенетическим построениям [5].

Гибридизация видов. Гибридизация, широко распространенная, напри-
мер, во многих семействах Чешуекрылых, приводит к двум параллельным 
явлениям: появлению форм с промежуточными признаками, которые могут 
быть ошибочно описаны как отдельный вид, однако по молекулярным мар-
керам соответствовать одному из родительских; а также к, так называемому, 
«перескоку митохондрий», т.е. ситауции, когда морфологически образец со-
ответствует одному из родительских видов, а генетически идентифицирует-
ся как другой [см. напр. 6]. 

Гетероплазмия, т.е. наличие в клетках животного генетически разнород-
ных митохондрий. В этих случаях может оказаться, что митохондриальные 
маркеры, используемые для идентификации видов, у материнской особи 
и ее потомства будут различаться, что также значительно подрывает уве-
ренность в получаемых результатах. Следует отметить, что гетероплазмия, 
хорошо известная для многих животных, крайне мало исследована у насе-
комых [см. напр. 7].

Особенности эволюции мтДНК. В некоторых таксонах насекомых мито-
хондриальный геном эволюционирует с иной скоростью: слишком быстро, 
что приводит к крайне высокой изменчивости молекулярных маркеров, 
или, напротив, почти не содержит мутаций, что делает его непригодным для 
дифференциации видов. Подобное известно, например, для тараканов, 
в связи с чем специалисты по работе с этой группой насекомых в настоящее 
время вынуждены искать новый молекулярный маркер, применимый для 
этих объектов.
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Паразитоидное заражение образца. Энтомологический материал не-
редко может включать образцы, зараженные паразитоидами – содержащие 
их яйца или эмбрионы. Во многих случаях при выделении ДНК, особенно из 
мелких насекомых, нуклеиновые кислоты паразитов примешиваются к ДНК 
их хозяев, в результате чего происходит «подмена» ДНК-идентификатора ис-
следуемого насекомого ДНК-паспортом его паразитоида. Это явление не 
редкость, например, для тлей. 

Трудности с получением генетического материала. Многие насекомые 
продуцируют вещества, блокирующие выделение из них ДНК. Прежде все-
го, это воски. Такие таксоны, как, например, кокциды, нередко оказываются 
если не полностью, то во многом «за бортом» методов молекулярной таксо-
номии. 

Однако главной, не технической, а, скорее, философской проблемой мо-
лекулярной таксономии, по нашему мнению, является все же определение 
«границ» вида как такового. В ситуации, когда методы «старой школы» ока-
зываются не способны разграничить близкие формы, решить вопрос о ран-
ге таксона или о его составе, систематики с ожиданием обращаются к моле-
кулярным генетикам, в надежде, что они смогут решить поставленные пе-
ред таксономией задачи. Однако успех работы в этом направлении зависит 
от совместных усилий специалистов как «старой», так и «новой» школ, по-
скольку только опираясь на работы ученых-систематиков, сведения об эво-
люции морфологических структур, особенностях экологии, зоогеографии, 
трофической приуроченности насекомых специалисты в области молеку-
лярной таксономии и молекулярной эволюции смогут безошибочно опре-
делить скорость и характер изменений генома в связи с видообразованием 
в разных, часто чрезвычайно различающихся особенностями биологии 
и экологии таксонах насекомых. Работы, выполненные на границе двух дис-
циплин – энтомологии и генетики – в последнее время появляются все чаще 
[см. напр. 8, 9] и, по нашему мнению, за ними будущее. 
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ВИДОВОЙ СОСТАВ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
КОМПЛЕКСОВ ЖЕСТКОКРЫЛЫХ 

БЕРЕГОВ РЕКИ СОЖ В ОКРЕСТНОСТЯХ ГОРОДА ЧЕЧЕРСКА

Ю.М. Геращенко 

Учреждение образования «Гомельский государственный университет 
им. Франциска Скорины», г. Гомель, Беларусь.
E-mail: knopka-julia@mail.ru

Изучение жесткокрылых является составной частью исследований био-
разнообразия. Большое значение работ в данной области подчеркивается 
тем, что жуки – наиболее многочисленная группа насекомых, которая ха-
рактеризуется чрезвычайным многообразием экологических отношений со 
средой, благодаря чему они встречаются практически во всех наземных ме-
стообитаниях. Видовое богатство и экологическая неоднородность отряда 
позволяет использовать жуков в качестве модельной группы при оценке 
общего уровня регионального разнообразия насекомых в частности и био-
ты в целом.

В связи с тем, что жесткокрылые фауны Чечерска изучены достаточно 
слабо, мы поставили своей целью изучение видового состава и экологиче-
ских особенностей жесткокрылых береговых биоценозов р. Сож в пределах 
г. Чечерска.

Исследования были проведены в рамках госбюджетной темы кафедры зо-
ологии, физиологии и генетики ГГУ им. Ф. Скорины «Оценка состояния при-
родных и урбанизированных территорий и экосистем Юго-востока Беларуси».

Стационарный сбор жесткокрылых проводился с мая по август 2014 года 
включительно на трех прибрежных участках р. Сож около г. Чечерска с не-
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значительной рекреационной нагрузкой (они посещались преимуществен-
но только рыбаками).

В результате проведённых сборов весенне-летнего периода на трёх ста-
ционарных участках было коллектировано 2083 экземпляров жесткокры-
лых, относящихся к 68 видам из 11 семейств. 

Особенно многочисленным и разнообразным семейством оказались жу-
желицы (42 вида), на долю которых в зависимости от участка приходилось 
от 73 до 87% всех собранных особей жуков. Второе место по численности 
в ловушках занимали мертвоеды (Silphidae). Из чернотелок (Tenebrionidae) 
Crypticus quisquilis был отмечен в ловушках наиболее часто.

Хоть и незначительно, но дополняют спектр видового разнообразия ли-
стоеды, долгоносики, щелкуны, а также – стафилиниды, численность кото-
рых составила не более 10% для каждого из них. 

Относительное обилие блестянок и горбаток, пластинчатоусых жуков 
и плавунцов крайне незначительно и совокупная численность нескольких 
видов, принадлежащих перечисленным семействам, не превышает 3%.

При изучении выбранных нами стационаров было обнаружено, что до-
минантными видами оказались жужелицы Calathus erratus, Calathus fuscipes, 
Pterostichus melanarius и Poecilus versicolor, а так же чернотелка Crypticus 
quisquilis.

В соответствии с проведёнными исследованиями жесткокрылых насеко-
мых береговых урбоценозов берега реки Сож в окрестностях города Чечер-
ска, можно сказать следующее:

1. На трёх стационарных участках прибрежной зоны г. Чечерска было 
выявлено 68 видов, относящихся к 11 семействам жесткокрылых: Carabidae, 
Chrysomelidae, Curculionidae, Dytiscidae, Elateridae, Mordellidae, Nitidulidae, 
Scarabaeidae, Silphidae, Staphylinidae, Tenebrionidae.

2. Многообразие видов непостоянно и варьирует незначительно в за-
висимости от экологических особенностей биоценозов. Обилие данных 
преобладающих видов характеризуется двумя моделями их рангового рас-
пределения: кривой логарифмически нормального распределения, кото-
рая указывает на большое, зрелое и разнообразное естественное сообще-
ство и кривой логарифмического ряда, где структура данных сообществ 
определяется одним или несколькими экологическими факторами.

3. При анализе исследованных нами биотопов было выявлено 16 зооге-
ографических элементов, объединённых в 8 типов. Среди них наиболее рас-
пространенными являлись трансевразиатский суббореальный, евро-бай-
кальский, западно-палеарктический и европейский. 

4. В исследованных сообществах жесткокрылых берегов реки Сож, нами 
были выявлены представители 6 экологических групп жуков по отношению 
к влажности: гидробионты, гигрофилы, мезогигрофилы, мезофилы, мезок-
серофилы и ксерофилы. Было отмечено преобладание мезофильных видов 
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(Bembidion lampros, Carabus cancellatus, Poecilus cupreus, Pterostichus melana-
rius, относительное обилие которых колебалось на всех стационарах от 
60,03% до 64,52%).

5. При рассмотрении биотопической приуроченности исследованных 
территорий яами было обнаружено 6 групп жесткокрылых: береговые, лес-
ные, луговые, полевые, лимнобионтные и эврибионтные виды. Важным яв-
ляется то, что лидирующие группы видов – луговые и полевые, варьируют 
в слабой степени для всех изучаемых береговых экосистем.

6. Выявили, что большим обилием обладают зоофаги, для которых наи-
более предпочтительны в качестве пищи черви, моллюски, клещи, насеко-
мые и другие животные организмы.

7. В результате исследований в сообществах жесткокрылых береговых 
экосистем г. Чечерска было выявлено 9 типов жизненных форм жужелиц: 
геобинты роющие, геохортобионты гарпалоидные, стратобинты скважники 
поверхностно-подстилочные, стратобинты скважники подстилочные, стра-
тобионты зарывающиеся подстилочно-почвенные, стратобионты-скважни-
ки, стратохортобионты, эпигеобинты бегающие, эпигеобинты ходящие. Сре-
ди них наиболее обильными были стратобионты скважники подстилочные 
(Calathus erratus, Calathus fuscipes, Leistus rufescens).

Таким образом, наши исследования позволят более полно охарактери-
зовать жесткокрылых, обитающих в малых городах Беларуси, изучение ко-
торых как с фаунистической, так и с экологической точек зрения весьма ак-
туально на текущий момент. 

Summary. Studied the taxonomic and ecological structure of ground beetle 
communities shores of the river Sozh.

К ВОПРОСУ ВНУТРИВИДОВОЙ ИЗМЕНЧИВОСТИ 
В РОДАХ CARPELIMUS И COPROPHILUS 

(COLEOPTERA: STAPHYLINIDAE: OXYTELINAE)

М.Ю. Гильденков

Смоленский государственный университет, г. Смоленск, Россия. 
E-mail: mgildenkov@mail.ru

Изменчивость признаков представителей родов Carpelimus и Coprophilus 
создает определенные проблемы в их таксономии. Так изменчивость от-
дельных видов Carpelimus и Coprophilus в окраске, длине надкрылий, про-
порциях тела и микроскульптуре уже послужила поводом для описания 
якобы «новых» для науки видов. Например, особенно мелкие и коротконад-
крылые особи Carpelimus elongatulus (Erichson, 1839) были описаны как 
C. subterraneus (Smetana, 1960), а особенно мелкие и коротконадкрылые осо-
би Carpelimus simplicicollis (Wollaston, 1857) – как C. minor (Coiff ait, 1979). Ко-
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ротконадкрылые особи Carpelimus despectus (Baudi di Selve, 1870) – описаны 
как C. leederi (Bernhauer, 1940). Светлоокрашенный мелкий экземпляр Carpe-
limus alutaceus (Fauvel, 1898) – описан как C. championi (Cameron, 1912). Боль-
шая изменчивость в окраске и размерах у Carpelimus apicicornis (Fauvel, 1900) 
послужила поводом для описания целой серии синонимов: C. sanguinicollis 
(Bernhauer, 1932), C. gerardianus (Bernhauer, 1933), C. punctiger (Bernhauer, 
1934), C. forteimpressus (Cameron, 1952). Недоокрашенный (имматурный) эк-
земпляр Coprophilus pentatoma Fauvel, 1897 был описан как Coprophilus 
longicornis Bernhauer, 1903 и будет в скором времени сведен в синоним.

В настоящее время в систематике Staphylinidae, как и других насекомых, 
большое значение придается строению эдеагуса. Действительно, сложные 
склеротизованные структуры во внутреннем мешке эдеагуса Carpelimus 
позволяют наиболее уверенно диагностировать многие виды этого рода. 
Однако у некоторых широко распространенных Carpelimus, при изучении 
на обширном материале внутривидовой изменчивости, выявлена измен-
чивость и в строении эдеагуса. Так у Carpelimus politus (Kiesenwetter, 1850) 
наблюдается изменчивость в строении длинного зубца из внутреннего 
мешка эдеагуса, причем даже среди материала, собранного в одной гео-
графической точке. При этом для остальных структур сохраняется одина-
ковое строение.

При изучении материала из Тропической Африки, первоначально отне-
сенного к виду Carpelimus atomus (Saulcy, 1864), оказалось, что латеральные 
структуры мешка эдеагуса самцов из разных регионов различаются в раз-
мерах. При изучении материалов из Гамбии и Сенегала было отмечено, что 
самцы имеют во внутреннем мешке эдеагуса латеральные структуры значи-
тельно более мелких размеров, чем самцы из Саудовской Аравии, Северной 
Африки, Судана, Йемена и Эфиопии. Первоначально имелось намерение 
описать из Западной Африки особый вид, однако, изучение материалов из 
Замбии, Анголы, Мадагаскара и Южно-Африканской Республики, показало 
наличие переходной формы в размерах латеральных структур эдеагуса. 
В Камеруне обнаружены все три формы. Следует отметить, что все формы 
(типичная, переходная и со слаборазвитыми латеральными структурами) 
имеют значительную изменчивость в размерах и окраске, самки не различа-
ются. При этом строение склеротизованных апикальных и базальных струк-
тур в мешке эдеагуса остается стабильным у всех изученных самцов. Исходя 
из вышеизложенного, мы считаем верным рассмотрение всех форм в соста-
ве одного вида. Широкое распространение Carpelimus atomus (Юг Европы, 
Дальний Восток, вся Северная и Тропическая Африка, вся Юго-восточная 
Азия и Австралийская область) и его большая изменчивость явились при-
чиной описания семи синонимов этого вида.

Таким образом, на примере Carpelimus, можно показать, что незначитель-
ные отличия в строении эдеагуса, при сохранении основного плана его стро-
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ения, наверное, должны побуждать исследователя не к скорейшему описа-
нию нового вида, а к изучению изменчивости на обширном материале.

Проблема изменчивости в подсемействе Oxytelinae осложняется еще до-
вольно распространенным половым диморфизмом и явлением гомео- и гете-
роморфизма самцов, когда одни самцы имеют ярко выраженный половой 
диморфизм, а другие неотличимы от самок. Такой изменчивости подвержены, 
например, Carpelimus atomus, Carpelimus boops (Fauvel, 1904), Coprophilus 
pennifer (Motschulsky, 1845), Coprophilus burphuensis Champion, 1925. 

В настоящее время мы ревизовали род Carpelimus для Старого Света 
и приступили к изучению рода Coprophilus. Как уже было сказано выше, 
в роде Coprophilus также имеется изменчивость в окраске, размерах и про-
порциях тела, что осложняет идентификацию таксонов. Значимым призна-
ком в детерминации Coprophilus пока остаются размеры и окраска, строе-
нию эдеагуса уделено недостаточно внимания. Нами уже выявлена серьез-
ная изменчивость в размерах у Coprophilus pennifer и Coprophilus sibiricus 
Bernhauer, 1915. Например, голотип (самец) Coprophilus sibiricus более чем 
в полтора раза мельче некоторых самцов этого вида из Китая.

Еще большая изменчивость имеется в окраске Coprophilus. Стоит при-
знать, что некоторые виды имеют вполне характерную окраску, значимую 
в детерминации, например: Coprophilus pennifer имеет желтые надкрылья 
с треугольным черным пятном в области щитка, а Coprophilus marginalis 
(Reitter, 1894) имеет желтые надкрылья с прямоугольным черным пятном, 
оставляющим желтыми только края надкрылий. Именно так эти виды (рас-
сматриваемые ранее как синонимы) хорошо различаются. Однако такую 
окраску имеют не все особи, есть редкие исключения. Нам известны 
Coprophilus marginalis с полностью черными надкрыльями и Coprophilus 
pennifer с одноцветными бурыми надкрыльями, без черного пятна у щитка. 

Недавно нами была выявлена весьма широкая изменчивость в окраске 
надкрылий у Coprophilus bimaculatus Luze, 1904. Особи этого вида, кроме 
надкрылий с типичной окраской (желто-бурые, с большим черным пятном 
в основании), могут иметь желто-бурые надкрылья с небольшим зачернени-
ем в области щитка, одноцветно красно-бурые надкрылья и черные надкры-
лья с небольшими красно-бурыми пятнами у вершины. 

Наибольшее количество видов Coprophilus описано из района Гималаев. 
Нами уже изучены типовые экземпляры некоторых из них, а также довольно 
обширный серийный материал. При очень большом разнообразии в разме-
рах, окраске, пропорциях тела, выраженности микроскульптуры, все изучен-
ные самцы демонстрируют поразительную консервативность в строении эде-
агуса. В настоящее время исследования Coprophilus Гималаев продолжаются.

В заключение хочется отметить, что исследователи, работающие в обла-
сти таксономии, в частности жесткокрылых, должны понимать высокую от-
ветственность и объективную необходимость изучать обширный материал 
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из разных географических регионов прежде, чем браться за описания но-
вых таксонов, которые впоследствии могут создать проблемы и для систе-
мы и для других исследователей.

Summary. The wide variability of Carpelimus and Coprophilus genera in the 
coloration patterns, the body size and a structure of aedeagus is shown by the 
example of some species.

ФАУНИСТИЧЕСКИЙ СОСТАВ И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
ЖЕСТКОКРЫЛЫХ-ГЕРПЕТОБИОНТОВ (COLEOPTERA) 

В УСЛОВИЯХ ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОЙ 
ГЕТЕРОГЕННОСТИ МЕСТООБИТАНИЙ НА ТЕРРИТОРИИ 

СВИСЛОЧСКОГО РАЙОНА ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Е.И. Гляковская

Гродненский государственный университет имени Янки Купалы, г. Гродно, 
Беларусь. Е-mail: ekaterina.g91@mail.ru

Жесткокрылые, как одна из наиболее многочисленных групп насекомых 
в природе, дают возможность использовать их экологические особенности 
для выявления закономерностей развития естественных биоценозов, их ра-
ционального использования [1]. Комплекс же герпетобионтных жесткокры-
лых является одним из сложных компонентов почвенной мезофауны, игра-
ющих огромную роль в поддержании природного гомеостаза [2].

Почвенных жесткокрылых собирали с помощью ловушек Барбера. Пери-
одичность выбора материала составила один раз в 3–5 дней. Ловушки функ-
ционировали весь вегетационный период.

Исследование проводились на территории г. п. Порозово и д. Большие 
Михалки. На данной территории такого рода исследования проводились 
впервые.

Пробные площадки располагались в шести биотопах. Первый исследо-
ванный биотоп (Р–1) – сосновый лес. Рельеф возвышенный. Здесь преобла-
дает сосна (Pinus sylvestris L.), на окраине встречается подлесок из осины 
(Populus tremula L.) и березы (Betula pendula L.). Из травянистых растений: 
майник двулистный (Maianthemum bifolium L.), недотрога обыкновенная 
(Impatiens noli–tangere L.), черника обыкновенная (Vaccinium myrtillus L.), щи-
товник мужской (Dryopteris fi lix–mas L. Schott), мох [3].

Второй исследованный биотоп (Р–2) – пойменный луг. Рельеф здесь рав-
нинный; по берегам реки возвышенный, но без резких переходов. Произ-
растают: клевер ползучий (Trifolium repens L.), донник белый (Melilotus albus 
Desr.), тысячелистник обыкновенный (Achillea millefolium L.), незабудка бо-
лотная (Myosotis scorpioides L.), лапчатка гусиная (Potentilla anserina L.), осока 
вздутая (Carex rostrata Stokes), хвощ приречный (Equisetum fl uviatile L.). Через 
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2 метра от точки исследования протекает река Рось, а через 4 метра начина-
ются посевы тритикале (Triticosecale Wittm. & A.Camus) [3].

Следующий исследованный биотоп (Р–3) – полиагроценоз. Сад и огород 
находится в частном секторе. Ловушки выставлялись в ряд по десять штук, 
захватывая грядки с картофелем, морковью, клубникой, чесноком и со све-
клой. Рельеф равнинный.

Четвертый исследованный биотоп (Р–4) – рудеральный биотоп. Здесь 
преобладает сорная растительность: заросли малины (Rubus idaeus L.), кра-
пива двудомная (Urtica dioica L.), лопух большой (Arctium lappa L.), травяные 
злаки, полынь горькая (Artemisia absinthium L.), подорожник большой (Plan-
tago major L.), осот полевой (Sonchus arvensis L.). Рельеф равнинный. Под-
стилка из опавшей листвы, мусор: пластиковые бутылки, стекло, ржавые 
ведра, кирпичи [3].

Пятый исследованный биотоп (Р–5) – усадьба «Богуденки» – памятник 
архитектуры и истории конца XIX – начала XX вв. Здесь имеется прекрасно 
сохранившаяся аллея из 23 деревьев, большинству из которых уже насчиты-
вают почти 200 лет. Преобладают злаки, клевер луговой (Trifolium pratense L.), 
крестовник Якова (Senecio jacobaea L.), нивяник обыкновенный (Leucan-
themum ulgare L.), цикорий обыкновенный (Cichorium intybus L.), подорожник 
большой (Plantago major L.).

И последний исследованный биотоп (Р–6) – смешанный лес. Рельеф воз-
вышенный. Здесь преобладает береза (Betula pendula L.), осина (Populus 
tremula L.), на окраине встречается клен остролистный (Acer platanoides L.) 
и дуб обыкновенный (Quercus robur L.) Из травянистых растений: черника 
обыкновенная (Vaccinium myrtillus L.), пахучка обыкновенная (Clinopodium 
vulgare L.), вероника дубравная (Veronica chamaedrys L.), щитовник мужской 
(Dryopteris fi lix–mas L. Schott), мох.

За период с мая по август 2012–2015 гг. собрано 1838 экземпляров по-
чвенных жесткокрылых, относящихся к 12 семействам, 106 видам из 52 родов.

При анализе индекса постоянства нами выявлено 5 абсолютно постоян-
ных видов Harpalus (Pseudophonus) rufi pes (Motschulsky, 1844:196), Harpalus 
affi  nis (Schrank, 1781), Harpalus griseus (Duftschmid, 1812), Glischrochilus grandis 
(Tournier, 1872) и Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758). Относительно постоянны-
ми оказались 9 видов. Добавочных и случайных видов оказалось 36 и 56 со-
ответственно.

Соотношение групп с различными типами гигропреферендумов обнару-
живает, что микроклиматические условия в исследованных биотопах на 
дерново-подзолистых почвах благоприятны для развития гигрофильных, 
мезогигрофильных, мезофильных, мезоксерофильных, ксерофильных и эв-
рибионтных видов. Преобладают мезофиллы (48 видов). Среди гигрофилов 
представлены 22 вида, 11 видов относятся к мезогигрофилам. Остальные 
группы насчитывают от 7 до 9 видов [3]. На исследованных точках преобла-
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дают виды, предпочитающие более увлажненные местообитания. Так, к ксе-
рофилам относятся только 7 видов.

Все разнообразие ареалов герпетобионтных жесткокрылых можно све-
сти к трем категориям: голарктической, широкопалеарктической и евро-
пейской. Самая малочисленная категория, голарктическая, представлена 
6-ю видами. Вторая категория, широкопалеарктическая, самая многочис-
ленная, слагается из видов с евробайкальским, евро-казахстанским, евро-
пейско-сибирским, европейско-средиземноморским, западно-палеаркти-
ческим западно-палеарктическим, палеарктическим, трансевроазиатским 
и транспалеарктическим типами ареала и насчитывает 69 видов. Европей-
ский тип ареала представлен 15-ю видами.

Герпетобионтные жесткокрылые, собранные на исследованной террито-
рии, по биотопической характеристике отнесены к 11 группам: луговой, лу-
гово-полевой, полевой, лугово-болотной, лесной, лесо-болотной, болотной, 
пойменно-прибрежной, степной, синантропной и эвритропной. Лесных ви-
дов насчитывается 38, среди которых Amara communis (Panzer, 1797), Badister 
meridionalis (Puel, 1925), Carabus nemoralis (Muller, 1764), Sepedophilus imma-
culatus (Stephens, 1832). Основу численности лесной группы составили 
Pterostichus niger (Schaller, 1783) (8%), Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 
1787) (2,68%), Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) (69,6%) – типичные обита-
тели лесов лесной зоны [1].

Доминирование в лесу Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) – вида с широ-
кой экологической пластичностью – свидетельствует о нарушенности ти-
пичных условий биотопов. Высокая численность этого вида объясняется 
тем, что лесостепные леса сохранились, как правило, на сравнительно не-
больших площадях и подвергаются интенсивному антропогенному воздей-
ствию. Спецификой лесостепных лесов является преобладание в них искус-
ственно созданных насаждений, развитие которых чаще всего контролиру-
ется лесохозяйственными мероприятиями [1].

К группе полевых относятся 10 видов, лугово-полевые виды насчиты-
вают 9 видов, а 8 видов относятся к группе – лугово-лесных. Болотные, лу-
гово-болотные, степные и эвритопные не многочисленны и представлены 
1–4 экземплярами.

Согласно пищевой специализации, почвенные жесткокрылые на иссле-
дованной территории относятся к антофагам, зоофагам, копрофагам, ксило-
фагам, миксофитофагам, мицетофагам, некрофагам, ризофагам, сапрофагам 
и фитофагам. Во всех исследованных биотопах преобладают виды группы 
зоофагов и миксофитотофагов, причем, наибольшее количество зоофагов 
отмечено в Р–3 (полиагроценоз), а наибольшее число миксофитофагов – 
Р–2 (пойменный луг). Количество некрофагов изменяется на пробных пло-
щадках от 3 до 1 вида, а сапрофагов – от 5 до 2 видов. Мицетофаги, представ-
ленные 2-мя видами из одного рода Glischrochilus (Reitter, 1873) отмечены 
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в 4-х биотопах из шести. А вот виды групп антофаги и ксилофаги встретились 
только в районах исследования Р–1 (сосновый лес) и Р–6 (смешанный лес).

Полученные данные по видовому составу и характеристике экологиче-
ской структуры герпетобионтных жесткокрылых в биотопах разного типа 
могут быть использованы как основа для проведения экологического мони-
торинга естественных и нарушенных биоценозов.
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Summary. During the 2012–2015 fi elds season 1838 specimens of soil beetles 
have been collected. Collection of material was carried out on 6 test plots on 
the territory of Svisloch district, Grodno region (t. s. Porozovo and v. Large 
Mikhalki): pine forest, fl oodplain meadow, poliagrocoenozis (kitchen garden), 
ruderal biotope, farmstead Bogudenki and mixed forest. The study is identi-
fi ed 106 soil beetles species belonging to 52 genuses, 12 families. Mesophil-
ous forest species was dominated. The largest number of zoophagous noted 
in the P–3 (kitchen garden), and the largest number of miksophytophagous – 
P–2 (fl oodplain meadow).

МНОГОЛЕТНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
ВИДОВОГО СОСТАВА ШМЕЛЕЙ (HYMENOPTERA, APIDAE, BOMBUS) 

НА ТЕРРИТОРИИ г. КИЕВА

А.Ю. Гончар

Институт эволюционной экологии НАН Украины, г.Киев, Украина.
E-mail: apantova@ukr.net

По современным данным МСОП в Европейском Красном списке пчел 
(European Red List of Bees) под угрозой исчезновения находятся 24% видов 
шмелей Европы и 46% сокращают численность популяции [1]. Подобная 
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тенденция имеет серьезные экологические и экономические последствия 
[2]. Одной из основных причин сокращения численности большинства на-
секомых, и шмелей в частности, является процесс урбанизации и фрагмен-
тация ландшафтов [3]. 

Всего в Украине известно 40 видов шмелей [4]; 30 видов из литературных 
источников разного времени указываются для Киева и области. 

Согласно первой работе А.Г. Лебедева 1933 года [5], посвященной фауне 
диких пчел (Apoidea, Hymenoptera), непосредственно в пределах города Ки-
ева и его окрестностей приводилось 20 видов шмелей. Последующие иссле-
дования, проведенные на данной территории [6, 7], касались изучения эко-
логии опыления некоторых плодовых и сельскохозяйственных культур. 
В этих работах целенаправленно не рассматривался видовой состав шме-
лей, но в качестве опылителей в них отмечают 13 представителей рода 
Bombus Latreille, 1802.

Для проведения сборов и наблюдений нами выбраны те же самые пун-
кты, которые были обозначены в работе А.Г. Лебедева. Установлено, что 
вследствие застраивания территорий города, повышения рекреационной 
нагрузки на некоторых из таких участках произошло уменьшение видового 
разнообразия и численности шмелей. Так, в весенне-летний сезон 2014–
2015 года, в различных локалитетах города Киева зарегистрировано 19 ви-
дов Bombus. Не обнаружено 4: B. fragrans (Pallas, 1771), B. pomorum (Panzer, 
1805), B. cullumanus (Kirby, 1802), B. jonellus (Kirby, 1802). Виды, известные для 
региона, но не обнаруженные в городе – B. distinguendus Morawitz,1869, 
B. bohemicus (Seidl,1837), B. barbutellus (Kirby,1802). 

Наиболее многочисленные и часто встречающиеся на территории ис-
следования – B. pascuorum (Scopoli, 1763), B. terrestris (Linnaeus,1758) / B. lu-
corum (L., 1761), B. lapidarius (Linnaeus,1758). 

Также на территории Киева зарегистрирован появившийся в фауне 
Украины в последние 10 лет B. semenoviellus Skorikov, 1910.

В условиях города кормовая база для шмелей остается разнообразной, 
и, по сравнению с данными 1933 года, не претерпела существенных каче-
ственных изменений. Но площади цветущих кормовых растений, как и ме-
ста, пригодные для гнездования разных представителей рода Bombus, су-
щественно уменьшились, что, возможно, и повлияло на сокращение их ви-
дового состава.
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Summary. During 2014–2015 study 19 species of bumblebees (Bombus La-
treille, 1802) were recorded in the Kiev. But, compared to A.G.Lebedev’s de-
tailed data 1933 four species were not registered in the area of research – 
B. fragrans (Pallas, 1771), B. pomorum (Panzer, 1805), B. cullumanus (Kirby, 
1802), B. jonellus (Kirby, 1802). Likely, degradation of forage fl owers resource in 
urban habitats and reduction of nesting sites are to be among the main causes 
for the decline abundance and species richness bumblebees.

НОВЫЕ ОЧАГИ МАССОВЫХ РАЗМНОЖЕНИЙ 
КУКУРУЗНОГО МОТЫЛЬКА OSTRINIA NUBILALIS 

В БЕЛАРУСИ И РОССИИ: 
ТРЕВОЖНЫЙ ВЫЗОВ УСТОЯВШИМСЯ ЗНАНИЯМ О ВРЕДИТЕЛЕ

И.В. Грушевая1, А.Н. Фролов1, Т.А. Рябчинская2, 
Л.И. Трепашко3, А.В. Быковская3
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Среди вредителей кукурузы наибольшую опасность представляет куку-
рузный мотылек Ostrinia nubilalis Hbn. [1], который окончательно сформиро-
вался как вид лишь после перехода на питание кукурузой [2]. Известно, что 
для мониторинга сезонной динамики численности и сигнализации появле-
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ния вредных насекомых широко применяют половые феромоны. В этом пла-
не кукурузный мотылек уникален тем, что подразделен на расы, различаю-
щиеся по составу половоro феромона. Так, самки Z-pacы кукурузноro мо-
тылька выделяют феромон состава 97% Z- и 3% Е-изомеров 11-тетрадеценил 
ацетата (11-тда) [3], а E-pacы – 3% Z- и 97% Е-изомеров 11-тда [4]. Состав феро-
мона, выделяемого самками гибридного происхождения (ZE) имеет состав 
35% Z- и 65% E-11тда [5]. Несмотря на огромное число публикаций, посвя-
щенных феромонной коммуникации кукурузного мотылька и близких к нему 
видов рода Ostrinia, эти насекомые все еще таят в себе немало загадок [6]. 

Производство кукурузы в Восточной Европе неуклонно растет и, вслед 
за ним, расширяются территории, где кукурузный мотылек причиняет ощу-
тимый вред посевам этой культуры. Так, с 2010 г. очаги высокой численности 
и вредоносности кукурузного мотылька обнаруживаются в Беларуси: в юж-
ной и западной агроклиматических зонах поврежденность растений со-
ставляет 60–80%, в центральной агроклиматической зоне – 11–25%, в се-
верной – 2% [7]. С недавних пор кукурузный мотылек начал вредить посе-
вам кукурузе и в Воронежской обл. 

В целях уточнения прогностических параметров феромониторинга про-
водили испытания препаративных форм производства ЗАО «Щелково Агро-
хим» в ловушках типа «Атракон» с клеевыми вкладышами. Ловушки устанав-
ливали как в новых зонах вредоносности насекомого (Республика Беларусь 
и Воронежская обл. России), так и в зоне традиционного вреда (Краснодар-
ский край). Варианты испытаний включали три типа диспензеров (Z, E и ZE), 
размещенных на посевах кукурузы в нескольких (обычно не менее трех) по-
вторениях. Осмотр ловушек и подсчет отловленных имаго проводился че-
рез каждые 3 дня или 2 раза в неделю, до начала лёта каждый день [8]. 
В Беларуси феромонные ловушки устанавливали в конце первой декады – 
середине июня 2014 г. в трех агроклиматических зонах: Центральной (Мин-
ская, Могилевская и Гродненская обл.), Южной (Гомельская обл.) и Новой 
(Брестская обл.), в Воронежской обл. – в середине июня 2011 и 2014 гг. 
В каждой зоне ловушки вывешивали на нескольких полях кукурузы: в Бела-
руси на 4 (Западная зона), 2 (Южная зона) и 3 (Центральная зона) при суммар-
ном числе повторений соответственно 32, 8 и 8, а в Воронежской обл. – на 
двух учетных полях в 3 повторениях. В Краснодарском крае (Гулькевичский 
р-н) ловушки устанавливали в 3 повторениях с 15 мая 2014 г. на двух и с 
29 мая в 2015 г. на трех посевах кукурузы; перед началом лёта имаго следую-
щего поколения (9–10 июля 2014 г. и 2015 гг.) меняли диспенсеры с ПФ и кле-
евые вкладыши. На опытных участках проводили учёты плотности гусениц 
на рендомизированных площадках, плотности яиц вредителя – на фиксиро-
ванных, что позволяло оценивать абсолютную плотность яиц на посеве [9]. 

Полученные в Беларуси материалы свидетельствуют об очень низкой ат-
трактивности препаративных форм при отсутствии какой-либо специфиче-
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ской реакции самцов на тот или иной состав феромона, свойственной Z- 
и E-расам или гибридам ZE: в расчете на 1 ловушку за поколение в среднем 
на Z феромон отлавливали 0.08, E – 0.04, и ZE – лишь 0.05 самца. В то же вре-
мя на учётных посевах кукурузы поддерживалась весьма высокая плот-
ность гусениц (0.6–1.9 особи/м2). 

Численность кукурузного мотылька в Воронежской обл. на учетной тер-
ритории в 2011 г. оказалась крайне низкой: заселенность растений вредите-
лем перед уборкой урожая оценивалась всего лишь 0.4–1.0%. В 2014 г. по-
врежденность стеблей кукурузы в период созревания початков существен-
но выросла вплоть до 10–13%, однако и на таком уровне заселенности рас-
тений ни одного самца кукурузного мотылька в ловушки поймать не удалось.

В 2014 г. на учетной территории в Краснодарском крае численность ку-
курузного мотылька была ниже среднемноголетнего уровня (в среднем 
плотности яиц и гусениц первого поколения оценивались значениями 5.3 
и 13.8 шт. на 1 м2, второго – 9.4 и 4.0 на 1 м2 соответственно) и самцы (сред-
нем от 1 до 3 особей на ловушку за поколение) привлекались исключитель-
но препаративной формой Z. В 2015 г. численность вредителя выросла 
(средние оценки плотностей яиц и гусениц первого поколения достигли 
13.8 и 5.4 шт. на 1 м2 соответственно, а яиц во втором поколении – 52.7 на 
1 м2). В результате помимо Z феромона (привлекалось 90% в перезимовав-
шем и 74.4% в первом поколении особей от общего числа отловленных 
в ловушки) аттрактивность проявили также композиции ZE и E (по 5% осо-
бей в перезимовавшем и соответственно 9.3% и 16.3% особей во втором по-
колении). Регрессия средних значений плотностей яиц на посевах кукурузы 
за дочернее поколение на оценки числа пойманных самцов родительского 
поколения в ловушки с феромоном Z доказана с высоким уровнем значимо-
сти (p = 0.0098): линейная модель описывала 98.05% вариации зависимой 
переменной. Весьма строгая корреляция между количеством отловленных 
в ловушки самцов и плотностью яйцекладок вредителя на растениях была 
также установлена и для других зон стародавнего обитания кукурузного мо-
тылька на кукурузе, например, в Молдавии [10]. 

Представленные результаты испытаний синтетических половых феро-
монов кукурузного мотылька явно свидетельствуют о том, что хорошо из-
вестные в качестве аттрактантов насекомого композиции Z, E и ZE хорошо 
«работают» лишь в традиционных для вредителя зонах, таких как Северный 
Кавказ. Казалось бы, феромониторинг этого вредителя должен также обе-
спечить надежный отлов особей данного вида и в новых для него северных 
зонах обитания, однако оказалось¸ что это не так. Известно, что кукурузный 
мотылек, а также близкие к нему виды рода, характеризуются сложной эко-
лого-генетической популяционной структурой, т.к. осваивают жизненное 
пространство благодаря выработке системы генетических адаптаций к 1) уз-
ким диапазонам увлажненности, 2) тепловому обеспечению, 3) оптимально-
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му использованию растений-хозяев [11]. Ранее было установлено, что пере-
шедшие на питание кукурузой популяции мотылька выбирают одну из двух 
стратегий использования кормовых растений – гостально-генерализован-
ную, но онтогенетически-специализированную или гостально-специализи-
рованную, но онтогенетически-генерализованную; дифференциация кон-
специфичных популяций по указанным стратегиям сопровождается выра-
боткой барьера репродуктивной изоляции [12]. Соответственно, нельзя ис-
ключить, что в недавно возникших очагах вредоносности кукурузного 
мотылька в Восточной Европе происходит формирование новой расы вре-
дителя.

В связи со сказанным, возникает безусловная необходимость проведе-
ния сравнительного изучения эколого-генетических характеристик локаль-
ных популяций вредителя, повреждающих кукурузу в новых очагах и тради-
ционных зонах вреда, анализа особенностей их половой коммуникации 
и проведения зональных испытаний феромонных композиций в целях раз-
работки эффективного способа мониторинга этого опасного вредителя.

Выполнено при финансовой поддержке РФФИ, грант № 15-04-01226.
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Summary. The European corn borer (ECB), Ostrinia nubilalis Hbn. is one of the 
most dangerous insect pest of maize in Eurasia and North America. After ex-
pansion of maize growing zone for grain to north occurred new nidi of pest 
propagation have been emerged recently. The preliminary results of synthetic 
sex pheromone trials showed that standard ECB compositions (Z, E, an ZE) at-
tracted males of pest only in the traditional zones of pest harm (e.g. Krasnodar 
area), but not in the new nidi located in Belarus and Voronezh region.

ДОПОЛНЕНИЕ К СПИСКУ ВИДОВ ПАУКОВ (ARACHNIDA, ARANEI) 
БЕЛАРУСИ

М.М. Дашкевич
ГНУ «Полесский аграрно-экологический институт НАН Беларуси», г. Брест, 
Беларусь. Е-mail: dashkevich.m.m@gmail.com

В 2013 году вышел аннотированный список видов пауков Беларуси [1], 
в котором была обобщена вся известная литература по паукам, отмеченных 
на территории Республики в течение всего периода исследования. В нем 
указывается 474 вида, относящихся к 28 семействам.

В работе, посвященной изучению аранеофауны двух верховых болот 
в центральной части Беларуси [2], по ювенильным особям определены 
Cyclosa oculata (Walckenaer, 1802), Zilla diodia (Walckenaer, 1802) и Philodromus 
margaritatus (Clerck, 1757). Определение видовой принадлежности пауков 
по неполовозрелым особям нельзя считать достоверным и сами авторы 
указывают на то, что для более точного подтверждения необходимо прове-
дение дальнейших исследований на этих территориях.

Ниже приводится список видов пауков, не упоминающихся в работе [1], 
в том числе 2 вида, упоминающихся в работе [2].

Материалом для работы послужили коллекции пауков собранные с лета 
2001 года и по лето 2015 года. Сборы проводились в самых разнообразных 
биоценозах Брестского и Пружанского районов визуально-ручным мето-
дом. Материал фиксировался в 70%-ном этаноле. Особое внимание при сбо-
рах было уделено синантропным видам.

Сем. Pholcidae. Pholcus opilionoides (Schrank, 1781)
Взрослые особи встречаются в летние месяцы. Пауков находили вблизи 

домов и хозяйственных построек, на наружных стенах, но никогда внутри 
зданий, где живет родственный вид Pholcus phalangoides (Fuesslin, 1775). От-
мечен для города Бреста, Брестского и Пружанского районов.
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Сем. Dysderidae. Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838)
Половозрелый самец найден в ноябре 2011 г. в собственной квартире 

в г. Бресте. До этого периодически на протяжении нескольких лет наблюда-
лись ювенильные особи. Вид активен в темное время суток, поэтому вести 
постоянные наблюдения за ним не представлялось возможным. Повторная 
находка состоялась в сентябре 2014 г. – неполовозрелая особь была случай-
но привезена с Пружанского района. При выращивании в искусственных 
условиях спустя линьку созрел самец. Со слов местного жителя эти пауки 
массово живут в подвале квартирного дома.

Сем. Oecobiidae. Oecobius navus (Blackwall, 1859)
Впервые обнаружен в сентябре 2011 г. в одной из брестских квартир, где 

он размножился в значительном количестве. Предположительно вид заве-
зен в Беларусь с румынского побережья Черного моря.

Сем. Tetragnathidae. Metellina merianae (Scopoli, 1763)
2 половозрелые самки найдены в августе 2011 г. в погребе в д. Клепачи 

Пружанского района. В это же время вместе с ними находилось большое 
количество ювенильных особей, судя по окрасу тела и строению ловчих се-
тей, этого же вида.

Сем. Araneidae. Cyclosa oculata (Walckenaer, 1802)
За весь период наблюдений обнаружены 2 взрослые самки: первая на-

ходка в июне 2012 г. в окрестностях д. Мотыкалы Брестского района на 
опытном поле в посевах сахарной свеклы, вторая – в июне 2015 г. на опыт-
ной площадке на территории г. Бреста в посевах сильфии пронзеннолист-
ной. В обоих случаях ловчая сеть располагалась на высоте до 25 см.

Zilla diodia (Walckenaer, 1802)
Половозрелые особи встречается достаточно часто в мае – июне. Дан-

ный вид строит ловчие сети в ветвях кустарников, преимущественно отмер-
ших, на высоте до 1,5 м. Отмечен в сосновых лесах в пригороде Бреста.

Сем. Agelenidae. Tegenaria ferruginea (Panzer, 1804)
Самка и самец найдены в 5-м форту Брестской крепости в феврале 2003 

и 2004 годов соответственно.
Сем. Dictynidae. Nigma walckenaeri (Roewer, 1951)
Массовый вид, отмечен в городе Бресте и пригороде. В естественных ус-

ловиях взрослые особи встречаются с сентября и до наступления холодов. 
Ловчие сети плетут на листьях деревьев, кустарников, травянистых расте-
ний. С похолоданием некоторые особи проникают в квартиры, где на окон-
ных рамах плетут сети и откладывают коконы.

Таким образом, списочный состав аранеофауны Беларуси дополнен 
8 видами, принадлежащим 7 семействам. Представители семейств Oecobii-
dae и Dysderidae для Беларуси отмечены впервые.
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Summary. List of spiders of Belarus completed 8 species belonging to 7 fami-
lies. Families Oecobiidae and Dysderidae marked the fi rst time for the Republic.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ОСЕННИХ ВИДОВ ЧЕШУЕКРЫЛЫХ 

НАДСЕМЕЙСТВА NOCTUOIDEA В БЕЛАРУСИ

Е.А. Держинский

Зоологический институт Российской академии наук, 
Санкт-Петербург, Россия.
Е-mail: dernoctuid@mail.ru

Для представителей надсемейства совкообразных (Noctuoidea) в усло-
виях Беларуси характерно большое разнообразие жизненных циклов. 
Большинство совкообразных являются моновольтинными, то есть дают 
только одно поколение в год. Но ряд видов ежегодно развивается в двух, 
а иногда и в трёх поколениях. Питание гусениц, развитие куколок, лёт имаго 
приурочены к определённым феноклиматическим периодам. О.И. Мерже-
евская [1] выделила 5 таких периодов: осенне-весенний, весенний, ранне-
летний, позднелетний и осенний. В большинстве исследований видового 
состава чешуекрылых Беларуси, в том числе и совкообразных, сбор матери-
ала проводился, главным образом, в летнее время, лишь вскользь захваты-
вая виды, имаго которых летают ранней весной и поздней осенью. Этим, от-
части, можно объяснить литературные указания о редкости некоторых ви-
дов, которые в действительности являются обычными.

В 2003–2014 гг. автором проводились сборы совкообразных чешуекрылых 
в осеннее время, преимущественно в Витебской, Гомельской и Брестской об-
ластях. Кроме того были изучены материалы коллекций С.М. Костевича (Минск), 
И.Н. Мыслицкого (Зельва), И.А. Солодовникова (Витебск), Е.В. Рудько (Мозырь), 
Зоологического музея БГУ (Минск), Биологического музея ВГУ имени П.М. Ма-
шерова (Витебск), ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам» (Минск).

Всего в осенний период (сентябрь-октябрь) отмечен лёт не менее 170 ви-
дов совкообразных чешуекрылых. Наибольшим числом видов представле-
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но семейство Noctuidae. Характерными для этого периода являются виды 
подсемейства Xyleninae из триб Xylenini (роды Atethmia, Tiliacea, Xanthia, 
Cirrhia, Mesogona, Sinura, Agrochola, Conistra, Lithophane, Xylena, Eupsilia, 
Griposia, Dryobotodes, Ammoconia, Blepharita) и Apameini (Staurophora celsia 
(Linnaeus, 1758), Rhizedra lutosa (Hübner, [1803]), Sedina buettneri (Hering, 
1858), Phragmatiphila nexa (Hübner, 1808)), подсемейств Psaphidinae 
(Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766), Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758)) 
и Dilobinae (Di loba caeruleocephala (Linnaeus, 1758)). Из семейства хохлаток 
(Notodontidae) только у одного вида, Ptilophora plumigera ([Denis et Schif-
fermüller], 1775), лёт имаго происходит исключительно в осенний период. 
Хотя ещё у 7 видов осенью продолжается лёт второго поколения. В семей-
стве Nolidae осенью продолжают летать многие виды подсемейства 
Nolinae, которые обычно развиваются в двух поколениях, а также все виды 
рода Nycteola (Chloe horinae), которые выходят из куколок ещё в июле, зи-
муют на стадии имаго и продолжают летать до мая. В семействе Erebidae 
ряд видов встречается до поздней осени, однако все они либо би- и поли-
вольтинные (Rivula sericealis (Scopoli, 1763), Hypena proboscidalis (Linnaeus, 
1758), Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758), Laspeyria fl exula ([Denis & 
Schiff ermüller], 1775) и др.), либо начинают летать ещё в августе, а некото-
рые даже во второй половине июля (Lithosia quadra (Linnaeus, 1758), Schra-
nkia costaestrigalis (Stephens, 1834), Catocala fraxini (Linnaeus, 1758), C. nupta 
(Linnaeus, 1767)).

Особый интерес представляют находки видов, которые по литератур-
ным данным встречаются в Беларуси редко и очень редко. Ниже приводим 
список таких видов с необходимыми комментариями. 

Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766) – приводится в каталоге «Чешуекры-
лые (Lepidoptera) Белоруссии» [2]. В изученных нами коллекциях, в том чис-
ле и сохранившейся части коллекции О.И. Мержеевской (которая находится 
в ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам», г. Минск), не было обнаруже-
но ни одного экземпляра этого вида. В 2014 году автором в Житковичском 
районе Гомельской области было собрано 3 экземпляра, все они прилетели 
на свет 10 октября в пойменной дубраве на территории национального пар-
ка «Припятский». 

Dryobotodes eremita (Fabricius, 1775) – также приведён в вышеупомянутом 
каталоге, но ни одного экземпляра, собранного на территории Беларуси, до 
недавнего времени нами не было обнаружено. Лишь в октябре 2013 года 
единственный экземпляр был пойман на свет И.Н. Мыслицким в Зельвен-
ском районе Гродненской области. 

Griposia aprilina (Linnaeus, 1758) – приводится в каталоге [2] как редкий, 
локальный вид. По нашим наблюдениям этот вид встречается по всей тер-
ритории Беларуси, практически везде, где имеются насаждения кормового 
растения – дуба. 
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Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758) – единичные экземпляры были неоднократ-
но отмечены нами в нескольких районах Гомельской и Витебской областей.

Cirrhia gilvago ([Denis & Schiff ermüller], 1775) – приводится в каталоге [2] 
как редкий вид. В изученных нами коллекциях не обнаружен. В сентябре 
2013 г. 1 экз. был собран в Пинском районе Брестской области, а в октябре 
2014 этот вид встречался нередко в Мозырском районе Гомельской обла-
сти, где на свет за ночь прилетало до 11 экз. Следует отметить, что некото-
рые экземпляры Cirrhia icteritia (Hufnagel, 1766) имеют окраску, очень похо-
жую на таковую у C. gilvago. Поэтому для надёжного определения необходи-
мо использовать признаки строения генитального аппарата, по которым 
эти виды хорошо отличаются.

C. ocellaris (Borkhausen, 1792)  – лишь 2 экземпляра этого вида, собранных 
в Калинковичском районе, было обнаружено нами в коллекции Мержеев-
ской. По нашим наблюдениям, в октябре 2014 года вид встречался на юго-
востоке Гомельской области нередко. Так в Мозырском районе за ночь при-
летало от 12 до 30 экземпляров.

Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766) – по нашим наблюдениям, осенью 
вид встречается нередко в Гомельской и Брестской областях; перезимовав-
шие особи летают c ранней весны до середины мая.

Ptilophora plumigera ([Denis et Schiff ermüller], 1775) – в каталоге [2] приво-
дится как редкий вид. В начале октября 2013 года на востоке Витебской об-
ласти встречался в большом количестве (до 100 и более экз. за ночь). 

Rhizedra lutosa (Hübner, [1803]) – на территории Беларуси встречается 
практически повсеместно в местах произрастания кормового растения – 
тростника (Phragmites australis).

За время, прошедшее с момента издания каталога [2] список Noctuoidea 
Беларуси был дополнен следующими видами, собранными в осеннее время: 
Drymonia obliterata (Esper, 1785), Meganola togatulalis (Hübner, 1796 ), Atethmia 
centrago (Haworth, 1809), Tiliacea aurago ([Denis et Schiff ermüller], 1775), Agro-
chola macilenta (Hübner, [1809]), Agrochola laevis (Hübner, [1803]), Blepharita 
amica (Treitschke, 1825). Совка Agrochola litura (Linnaeus, 1758) впервые была 
указана для Беларуси А.В. Кулаком по сборам из Гродненской и Минской об-
ластей [3; 4]. Позднее этот вид был обнаружен нами в Ушачском и Шумилин-
ском районах Витебской области [5].

Однако в литературе также имеются указания для территории Беларуси 
видов Noctuoidea, материал по которым отсутствует в известных нам на дан-
ный момент коллекциях. Среди представителей «осенней» фауны это совка 
Dichonia convergens ([Denis et Schiff ermüller], 1775), приведённая в каталоге [2].

По нашему мнению, следующие виды могут быть обнаружены на терри-
тории Беларуси при дальнейших исследованиях в осеннее время: Fabula 
zollikoferi (Freyer, [1836]), Agrochola lychnidis ([Denis et Schiff ermüller], 1775), 
Agrochola nitida ([Denis et Schiff ermüller], 1775), Jodia croceago ([Denis et Schif-
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fermüller], 1775), Orbona fragariae (Vieweg, 1790), Aporophyla lutulenta ([Denis 
et Schiff ermüller], 1775), Dasypolia templi (Thunberg, 1792).

В заключение хочу высказать искреннюю признательность С.М. Костеви-
чу (Минск), А.В. Кулаку (ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам», Минск), 
А.О. Лукашуку (ГПУ «Березинский биосферный заповедник», Домжерицы), 
И.Н. Мыслицкому (Зельва), А.Д. Писаненко (БГУ, Минск), В.И. Пискунову, 
И.А. Солодовникову (УО «ВГУ имени П.М. Машерова», Витебск), Е.В. Рудько 
(Мозырь), любезно предоставившим для обработки свои сборы; В.М. Ар-
нольбику, А.Н. Бубенько, С.А. Короте (ГПУ «Национальный парк «Беловеж-
ская Пуща», Каменюки), В.С. Ивковичу, А.О. Лукашуку (ГПУ «Березинский 
биосферный заповедник», Домжерицы), А.В. Углянцу, Т.П. Чижевской (ГПУ 
«Национальный парк «Припятский», Лясковичи) за возможность работы на 
охраняемых территориях и помощь в сборе материала. Особую благодар-
ность выражаю А.Ю. Матову (ЗИН РАН, Санкт-Петербург) за помощь в опре-
делении некоторых видов Noctuoidea.
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Summary. More than 170 Noctuoidea species are found in Belarus in autumn 
at adult stage. Information on the fi ndings of some rare species is provided. 
Autumnal species of noctuoid moths, found in Belarus in recent years, as well 
as species that still could be found in further researches, are listed.
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РОЛЬ РЕЧНЫХ ДОЛИН КАК ЭКОЛОГИЧЕСКИХ КОРИДОРОВ 
ДЛЯ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ОКОЛОВОДНЫХ ВИДОВ 

ЖУКОВ СТАФИЛИНИД (COLEOPTERA: STAPHYLINIDAE) 
В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ (РУМЫНИЯ – МОЛДОВА – БЕЛАРУСЬ)

А.В. Дерунков, Э.И. Хотько
ГНПО «Научно-практический центр НАН Беларуси по биоресурсам», 
г. Минск, Беларусь.
Е-mail: alex_derunkov@tut.by

Пойменные экосистемы умеренной зоны в целом, и Центральной и Вос-
точной Европы в частности, очень молоды. Они формировались в условиях 
существенного воздействия палеоклиматических изменений после послед-
него оледенения, которое повлияло на их конфигурацию, флору и фауну. Со-
временные сообщества наземных беспозвоночных в поймах рек сформиро-
вались из видов, которые пережили ледниковый период в рефугиях или им-
мигрировали после отступления ледника из более южных областей. Боль-
шинство из этих видов адаптированы к переживанию существенных 
нарушений их местообитаний. Их уровень адаптаций к периодическим па-
водкам не очень высок и преобладают стратегии избегания неблагоприят-
ных условий. Поэтому в поймах равнинных рек Европы относительно невы-
сокая доля эндемиков или стенотопных наземных видов беспозвоночных [1].

Процесс формирования фауны насекомых Восточной Европы под влия-
нием южноевропейских рефугиумов должен продолжаться и в настоящее 
время. В связи с наблюдающимся глобальным потеплением распростране-
ние видов с юга на север может даже ускориться. Таким образом, страны 
Южной Европы и страны южной части Восточной Европы, граничащие с ни-
ми, могут быть источниками расселения на север видов насекомых, ранее 
там не встречавшихся.

Большую роль в расселении насекомых, особенно жуков стафилинид, 
многие из которых хорошо летают, могут играть долины крупных рек. Если 
говорить о юге Европы, то это прежде всего реки бассейна Черного моря. На 
территории Румынии протекает несколько крупных рек, самая крупная из 
которых Дунай. Долина Дуная от Альп до дельты образует мощный природ-
ный коридор, а Нижний Дунай в целом является так называемым «биосфер-
ным окном», природным регионом Всеевропейской экологической сети, от 
которого расходятся два крупных природных коридора – Прутский (по до-
лине р. Прут, до Карпат) и Азово-Черноморский. Такие природные коридо-
ры являются благоприятными для проникновения видов в разных направ-
лениях. Одна из важных частей Азово-Черноморского коридора для рас-
пространения видов на север – это долина Днестра.

Исследования проводили в сотрудничестве с коллегами из Молдовы 
и Румынии в рамках совместных проектов. На территории Беларуси основ-
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ное внимание уделялось исследованиям видового состава и экологической 
структуре сообществ жуков стафилинид в поймах рек Припять и Березина. 
На территории Молдовы исследования проводили в пойме Нижнего Дне-
стра, а на территории Румынии – в поймах Дуная и нескольких его притоков. 
Учеты насекомых проводили почвенными ловушками по общепринятой ме-
тодике. Также использовали ручной сбор насекомых в околоводных место-
обитаниях.

В результате сравнения видового состава стафилинид установлено, что 
его сходство в пойменных экосистемах Беларуси и Молдовы было очень не-
высоким, и не превышало нескольких процентов практически для всех ис-
следованных экосистем. Наибольшее сходство видового состава стафили-
нид, отмеченных на территории Молдовы, и составившее около 10 или не-
много более процентов, было с комплексами стафилинид в пойменных ле-
сах – дубраве и ясеннике в Столинском районе Брестской области. В целом 
сходство видового состава стафилинид на территории Молдовы было не-
много больше с комплексами жуков в лесных биотопах в пойме Припяти.

В результате анализа зоогеографического распространения видов ста-
филинид, отмеченных в пойме Нижнего Днестра, установлено, что в локаль-
ной фауне присутствуют представители 8 зоогеографических элементов. 
Наиболее интересными фаунистическими находками следует считать виды 
Sunius fallax (Lokay, 1919) и Zyras haworthi Stephens, 1832. Первый из них име-
ет южноевропейское распространение. Согласно Палеарктическому ката-
логу жесткокрылых [2] S. fallax отмечен в Боснии и Герцеговине, Болгарии, 
Греции, Венгрии, Македонии и Словакии. Вид редок и предпочитает более 
или менее сухие местообитания в буковых лесах и в пойменных биоценозах. 
Вид Z. haworthi широко распространен в средней и южной Европе, но везде 
редок. Вид является мирмекофильным (связан с видами родов Lasius и For-
mica) и встречается преимущественно в горных регионах.

Установлено, что в отличие от видового состава, сходство спектров эко-
логических групп и жизненных форм жесткокрылых в прибрежных экоси-
стемах Беларуси и Молдовы довольно высокое. В спектрах экологических 
групп жужелиц и стафилинид в прибрежных экосистемах и Беларуси, и Мол-
довы высокая доля видов лугово-полевой и лесной групп, а среди стафили-
нид также убиквистов и рипикольных видов.

Видовой состав стафилинид в соответствующих ландшафтных зонах 
формируется на одной и той же основе, а именно за счет эвритопных около-
водных видов. Своеобразие прибрежных комплексов насекомых определя-
ется соседними лесными и полевыми экосистемами, откуда в прибрежные 
экосистемы проникают обитающие там виды. В лесной зоне на территории 
Беларуси характерный компонент прибрежных энтомокомплексов состав-
ляют стенотопные болотные виды. В лесостепной зоне на территории Мол-
довы таким компонентом являются полевые и лугово-полевые виды.
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На основании зоогеографического анализа фауны стафилинид в ветлан-
дах Беларуси установлено, что более 80% видов распространены только 
в пределах Палеарктики. Основу комплекса видов, встречающихся в ветлан-
дах, составляют трансевразиатские, евро-сибирские и европейские виды. 
Стафилинидокомплексы в поймах рек Беларуси сформировались из видов, 
переживших последнее оледенение и заселивших их из рефугиумов. По 
речным долинам шло расселение западнопалеарктических, европейско-
центральноазиатских прибрежных и болотных видов из средиземномор-
ских, южноевропейских и среднеазиатских рефугиумов. В результате стафи-
линидокомплексы ветландов очень пестрые по зоогеографическому соста-
ву и включают евро-средиземноморские, евро-сибирско-среднеазиатские, 
европейско-центральноазиатские, евро-казахстанские, евро-среднеазиат-
ские и евро-кавказские виды. Некоторые трансевразиатские виды в настоя-
щее время имеют циркумголарктическое распространение в результате не-
преднамеренной интродукции на американский континент с сельскохозяй-
ственной продукцией, посадочным материалом, почвой и т.п.

На основе исследования жесткокрылых на территории Румынии выявле-
ны основные зоогеографические черты региональных сообществ стафили-
нид. В частности, отмечается высокая доля неморальных элементов преиму-
щественно палеарктических видов (41%). Далее следуют виды с европейско-
азиатскими (25), европейскими (23), европейско-сибирскими (5) и в меньшей 
степени транспалеарктическими и космополитными (по 3  %) типами ареа-
лов. Однако пути формирования фауны стафилинид Румынии отражают бо-
лее узко распространенные в Палеарктике географические элементы – се-
верные (северопалеарктические) и восточные (восточнопалеарктические 
и европейско-сибирские). Многие из них в Румынии находятся на границах 
своих ареалов. При этом если северные виды составляют значительную 
долю местной фауны стафилинид, то доля восточных элементов невелика. Из 
северных видов с палеарктическим распространением можно назвать 
Brachiusa concolor (Er.), из восточных – Tachyusa concinna Heer.

На территории Румынии выделены космополитные виды, ареал которых 
расширяется, и которые могут быть обнаружены, либо уже отмечены в Бе-
ларуси. К ним относятся – Oxypoda fi liformis Redt., Pronomaea picea Heer., 
Medon brunneus (Er.), M. fusculus (Mannh.), Rugilus subtilis (Er.), Quedius truncicola 
Fair&Lab., Tasgius globulifer Geoff .

Таким образом, околоводные жесткокрылые, в частности, стафилиниды, 
являются одним из важнейших и наиболее разнообразных компонентов ре-
гионального биоразнообразия, а речные долины – важными коридорами 
для проникновения видов на новые территории. В силу многочисленности 
и сложности определения видов распространение стафилинид в Восточной 
Европе остается мало изученным. С другой стороны, эти жесткокрылые ши-
роко распространены в околоводных и других экосистемах, населяют прак-
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тически все доступные ниши, и могут служить хорошей модельной группой 
для исследования закономерностей зоогеографического распространения 
и расселения видов.

Исследование выполнено при финансовой поддержке 
Белорусского республиканского фонда фундаментальных исследований, 

гранты № Б08МЛД-016, № Б10РА-003 и № Б15В-001.
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Summary. The comparative analysis of the species composition and ecologi-
cal structure, and zoogeographical analysis of the beetle assemblages in the 
fl oodplain ecosystems of the Belarus, Moldova and Romania was carried out. 
The study was carried out in the river valleys of the large rivers of Belarus, Mol-
dova and Romania (Pripyat, Berezina, Dniester, Danube). The insects were col-
lected by means of pitfall trapping and manually. Species composition of the 
model insect groups is forming in the respective landscape zones on the same 
basis namely by the eurytopic riverine species. Originality of the riverine spe-
cies assemblages is defi ned by the adjacent forest and fi eld ecosystems where-
from the species penetrate into the riverine ecosystems. Stenoecic bog spe-
cies is a distinctive component of the riverine insect assemblages in the forest 
zone on the Belarusian territory. Field and fi eld-meadow species are the same 
component in the forest-steppe zone on the territory of Moldova. It was found 
that staphylinid beetles are the important part of the regional biodiversity. 
River valleys are the important corridors for penetration of species into the 
new territories.

ЭНТОМОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРО-ВОСТОКЕ РОССИИ

М.М. Долгин

Институт биологии Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар, Россия.
Е-mail: mdolgin@ib.komisc.ru

Первые научные сведения о насекомых европейского Северо-Востока 
России появились на рубеже XIX-XX вв. В 1898 году Дж. Сальберг (Sahlberg) 
опубликовал список жуков Припечорского края по сборам финского бота-
ника Кильмана и французского путешественника Рабо, побывавших в этом 
районе [1].
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В 1904–1911 гг. в Ижмо-Цилемском районе работали экспедиции Русско-
го географического общества под руководством А.В. Журавского, во время 
которых делались попутные сборы насекомых. 

В более позднее время большая заслуга в деле изучения энтомофауны 
региона принадлежит организованному в 1940 году в Сыктывкаре Бюро Се-
верной базы Академии наук СССР, впоследствии переименованного в Коми 
филиал АН СССР, а затем в Коми научный центр Уральского отделения РАН. 
Основное внимание уделялось изучению водных беспозвоночных как кор-
мовой базы рыб. На основе гидробиологических исследований рек Вы -
чегда, Уса, Печора появилась серия статей О.С. Зверевой, С.Г. Лепневой, 
И.А. Рубцова, О.А. Черновой по амфибиотическим насекомым, преимуще-
ственно по хирономидам. Первая обобщающая сводка по животным Коми 
АССР была представлена в книге «Производительные силы Коми АССР» [2], 
изданной в 1953 г. В приложении книги приводится список 625 видов насе-
комых, зарегистрированных к этому времени. 

В 1974 г. вышла монография К.Ф. Седых [3], в которой список насекомых 
Коми АССР включает уже 2772 вида. Хотя этот список еще очень далек от 
полноты и многие виды определены только до рода и требуют уточнения, 
издание этой книги стимулировало дальнейшие исследования насекомых. 

С открытием в 1972 г. Сыктывкарского государственного университета 
началась подготовка специалистов энтомологов и интенсивное изучение 
насекомых-вредителей леса и их энтомофагов (М.М. Долгин, Е.В. Юркина).

В 1996 г. в структуре Института биологии Коми НЦ была создана Лабора-
тория наземных и почвенных беспозвоночных, давшая новый импульс для 
интенсификации эколого-фаунистических исследований наиболее важных 
и малоизученных групп беспозвоночных, в том числе и насекомых. За очень 
короткий период в лаборатории подготовлено свыше 20 кандидатов наук, 
в том числе 13 энтомологов – специалистов по различным систематическим 
группам насекомых. Создано Коми региональное отделение РЭО.

Энтомологические исследования ведутся по нескольким направлениям.
1. Изучение видового разнообразия и особенностей экологии наиболее 

крупных и важных в теоретическом и практическом отношениях и слабо из-
ученных на европейском Северо-Востоке групп насекомых, подготовка фау-
нистических сводок, каталогов и определителей.

За прошедшие 20 лет исследована практически вся территория региона, 
в том числе и труднодоступные районы. Изучено видовое разнообразие 
и особенности экологии стрекоз, поденок, веснянок, жесткокрылых, чешуе-
крылых, полужесткокрылых, перепончатокрылых, двукрылых и других групп 
насекомых. Получены новые интересные материалы. Выявлены закономер-
ности распространения дневных чешуекрылых на северо-востоке Русской 
равнины и в северных областях Урала. Разработана оригинальная классифи-
кация их ареалов. Подробно охарактеризовано ландшафтно-зональное рас-
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пределение видов, выявлены пространственные тренды таксономического 
разнообразия группы в локальных и зональных фаунах, проведено зоогео-
графическое районирование территории на основе фаунистических ком-
плексов. По некоторым таксономическим группам насекомых инвентариза-
ция фауны региона завершена. В серии «Фауна европейского Северо-Восто-
ка России» вышли тома, посвященные поденкам [4], веснянкам [5], стрекозам 
[6], булавоусым чешуекрылым [7], высшим разноусым чешуекрылым [8], щел-
кунам [9], усачам [10], листоедам [11], слепням [12]; готовы к выпуску тома по 
жужелицам и пяденицам. Завершается инвентаризация фауны полужестко-
крылых и шмелей. В результате исследований список зарегистрированных 
только в Республике Коми видов насекомых по сравнению с 1974 г. увеличил-
ся в 2.2 раза и составляет в настоящее время более 5 тыс. [13].

2. Оценка влияния хозяйственной деятельности на видовое разнообра-
зие, структуру населения и численность насекомых, поиск индикаторных 
групп и видов, организация мониторинга за состоянием фауны на антропо-
генно трансформированных территориях.

Проводится многолетний комплексный мониторинг загрязнённых неф-
тью почв в районе промышленной добычи нефти в условиях крайнесевер-
ной тайги. Исследованы закономерности восстановительных сукцессий по-
чвенной фауны на участках естественного восстановления, опытной и про-
мышленной рекультивации. Установлены характеристики разнообразия 
и структуры населения на разных этапах демутации; составлена схема сук-
цессионного ряда. Выявлены таксономические группы почвенной фауны, 
индикаторные для разных стадий восстановления. Подобран комплекс био-
индикационных параметров.

Впервые зарегистрированы изменения структурных параметров группи-
ровок коллембол, жужелиц и стафилинид в районе воздействия выбросов 
крупнейшего предприятия целлюлозно-бумажного производства в евро-
пейской части России и дана комплексная оценка устойчивости почвенных 
беспозвоночных к хроническому воздействию выбросов лесопромышлен-
ного комплекса. Установлено воздействие выбросов ОАО «Монди Сыктыв-
карский ЛПК» на сообщества герпетобионтов опосредованно через нару-
шение их структурной организации в зонах значительного и сильного воз-
действия выбросов предприятия. Для карабид и стафилинид характерно 
снижение видового разнообразия и численности в зонах значительного 
и умеренного воздействия выбросов СЛПК и возрастание этих показателей 
до фоновых значений на импактных участках. Наблюдается смена доминант-
ных видов, изменение соотношения экологических групп и жизненных форм.

3. Изучение фенотипической и внутривидовой изменчивости насеко-
мых с использованием современных молекулярно-генетических методов.

Проведен анализ генетической изменчивости белянок рода Leptidea по 
молекулярному маркеру субъединица 1 цитохром оксидазы (COI). Получе-
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ны сиквенсы видов-двойников, построены генеалогические линии. Уста-
новлен их таксономический статус и географическое распространение на 
территории региона. Проведен анализ географической изменчивости и ха-
рактера распределения внешних признаков наиболее сложных в таксоно-
мических отношении булавоусых чешуекрылых родов Erebia, Oeneis, Boloria 
Уральского Заполярья. 

4. Инвентаризация биологического разнообразия особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ) Республики Коми (РК); выявление редких 
и исчезающих видов; ведение Красной книги РК; уточнение границ ООПТ 
и их соответствие своему статусу; совершенствование системы ООПТ.

В настоящее время природно-заповедный фонд Республики Коми на-
считывает 240 объектов, два из которых (Печоро-Илычский государствен-
ный биосферный заповедник и национальный парк «Югыд ва») имеют феде-
ральный статус, остальные – региональный. Общая площадь охраняемых 
территорий составляет свыше 6 млн. га или 14.6% территории республики. 
Исследовано биологическое разнообразие насекомых комплексных заказ-
ников. Результаты опубликованы в коллективных монографиях. Выявлены 
редкие и охраняемые виды. В Красную книгу Республики Коми [14] включе-
ны 46 видов, подлежащих охране и 36 видов, рекомендованных для бионад-
зора. Издан кадастр особо охраняемых территорий Республики Коми. Пла-
номерная инвентаризация видового разнообразия насекомых ООПТ при 
поддержке Минприроды РК, показала, что подавляющее большинство ох-
раняемых территорий выполняет свою основную функцию по сохранению 
их видового богатства, охране редких и исчезающих видов. С 2009 г. работы 
по инвентаризации биологического разнообразия ООПТ поддерживаются 
средствами международного проекта ПРООН / ГЭФ «Укрепление системы 
ООПТ Республики Коми в целях сохранения биоразнообразия первичных 
лесов верховьев реки Печора».

5. Развитие и каталогизация энтомологической коллекции научного му-
зея, создание базы данных.

В отделе экологии животных Института биологии Коми научного центра 
создан научный музей, где имеется большая коллекция насекомых, которая 
постоянно пополняется. В октябре 2008 г. фонды музея пополнились частной 
коллекцией К. Ф. Седых, насчитывающей 35 тыс. экземпляров насекомых из 
9 отрядов. В настоящее время энтомологическая коллекция музея включает 
свыше 100 тыс. экз., идет работа по составлению электронной базы.
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Summary. In this article the history, main directions and results of entomo-
logical researches in the European North – East of Russia are analysed.

СЕЗОННАЯ ДИНАМИКА ПОВРЕЖДЕНИЯ ДУБА ЧЕРЕШЧАТОГО
(QUERCUS ROBUR L.) НАСЕКОМЫМИ-ФИЛЛОФАГАМИ

В НАЦИОНАЛЬНОМ ПАРКЕ “НЕЧКИНСКИЙ”

И.В. Ермолаев1, 2, А.А. Васильев2

1 Национальный парк «Нечкинский», п. Новый, Воткинский район, Удмуртская 
Республика, Россия. E-mail: ermolaev-i@udm.net
2 Удмуртский государственный университет, г. Ижевск, Россия.

Национальный парк «Нечкинский» расположен в юго-восточной части 
Удмуртской республики и занимает территорию средней части реки Кама 
и прибрежную часть Воткинского водохранилища. Общая площадь парка 
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составляет 20752 га. Территория НП входит в северо-восточную часть ареа-
ла дуба черешчатого (Q. robur L.). Пойменные дубравы встречаются здесь 
вдоль берегов рек Сива и Кама и составляют площадь 628 га.

Энтомофауна насекомых, связанных с дубом черешчатым, является наи-
более богатой. Так, в европейской части бывшего СССР с деревом было свя-
зано не менее 1400 видов насекомых (включая паразитические виды) [1]. 
При этом было известно 850 видов фитофагов, среди которых 530 видов 
были филлофагами.

Цель представленной работы – исследование сезонной динамики по-
вреждения листьев дуба черешчатого комплексом насекомых-филлофагов.

Особенности сезонной динамики поврежденности и изъятия листовой 
пластинки [2] листьев дуба черешчатого комплексом насекомых-филлофа-
гов исследовали в течение вегетаций 2013–2014 г. Работу провели на проб-
ной площади близ биостанции УдГУ «Сива». На площади было выбрано 
30 модельных деревьев. Выделяли весенние, раннелетние, летние и осен-
ние комплексы филлофагов. В связи с этим учеты повреждения проводили 
15 июня, 15 июля, 15 августа и 15 сентября на ветвях первого порядка ниж-
него яруса восточной экспозиции. Количество листьев на модельной ветви 
составляло не менее 100 шт. Выделяли следующие типы повреждений: объе-
дание, скелетирование, минирование, галло – и трубкообразование. Эколо-
гическую роль насекомых с колюще-сосущим ротовым аппаратом не оцени-
вали в связи с методическими трудностями.

Сбор филлофагов дуба осуществляли в течение вегетации (не с модель-
ных деревьев) обтряхиванием ветвей дерева внутри энтомологического 
сачка и на расстеленный под кроной дерева полог. Питавшихся дубом имаго 
усыпляли и этикетировали. Личинок свободноживущих насекомых выкарм-
ливали в полевой лаборатории до окукливания. Минеров собирали на ста-
дии куколки. Определение собранного материала проведено экспертами.

Общая поврежденность листьев в течение 2013 и 2014 гг. росла значи-
тельно и составила 77.0±2.4 и 84.1±1.8%, соответственно. 

На протяжении двух лет наблюдали снижение числа объеденных ли-
стьев в течение сезона. Это происходило как за счет сокращения в течение 
сезона количество видов свободноживущих грызущих филлофагов, так и за 
счет появления на ветвях дерева новых листьев. Например, в течение 2013 г. 
показатель был снижен с 38.7±2.7% до 17.1±1.5%, а в 2014 г. − с 26.2±1.5 до 
21.4±1.7%. При этом степень изъятия листовой пластинки в течение всего 
сезона не превышала 25%. 

Среди имаго жесткокрылых объедание на листьях дуба наносят 
Melolontha hippocastani Fabricius, 1801 (Scarabaeidae), Paraphotistus nigricornis 
(Panzer, 1799) (Elateridae), Altica quercetorum Foudras, 1860 и Labidostomis sp. 
(Chrysomelidae), Polydrusus fl avipes (Degeer, 1775), P. undatus (Fabricius, 1781), 
Tropideres albirostris (Schaller, 1783), Phyllobius pyri (Linnaeus, 1758), Magdalis 
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cerasi (Linnaeus, 1758), Archarius pyrrhoceras (Marsham, 1802) (Curculionidae). 
Среди чешуекрылых – Tortix viridana Linnaeus, 1758 (Tortricidae), Apoda 
limacodes (Hufnagel, 1766) (Limacodidae), Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758) 
(Geometridae), Malacosoma neustrium (Linnaeus, 1758) (Lasiocampidae), 
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758), L. monacha (Linnaeus, 1758) (Lymantriidae), 
Rhynchopalpus strigula ([Denis & Schiff ermüller], 1775), Polypogon tentacularia 
(Linnaeus, 1758), Macrochilo cribrumalis (Hübner, 1793), Herminia tarsicrinalis 
(Knoch, 1782), Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758), Catephia alchymista ([Denis & 
Schiff ermüller], 1775), Catocala promissa ([Denis&Schiff ermüller], 1775), C. spon-
sa (Linnaeus, 1767), Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) (Noctuidae). Ряд видов 
филлофагов остаются не определенными.

Количество скелетированных листьев росло в течение сезона до 
35.9±1.9% в 2013 г. и до 31.8±1.9% в 2014 г. При этом степень изъятия листо-
вой пластинки в течение всего сезона не превышала 25%. Основными ске-
летерами были многочисленные личинки двух поколений Altica quercetorum. 
Кроме того, были отмечены личинки слизистых пилильщиков Caliroa sp. 
(Tenthredinidae).

Количество минированных листьев увеличивалось в течение сезона 
и в течение двух лет наблюдений составило 5% (5.0±0.6% для 2013 и 5.0±0.7% 
для 2014 г.). При этом степень изъятия листовой пластинки в течение всего 
сезона также не превышала 25%. Среди минеров следует выделить Orchestes 
signifer (Creutzer, 1799) (Curculionidae), Phyllonorycter roboris (Zeller, 1839) 
(Gracillariidae) и Profenusa pygmaea Klug, 1816 (Tenthredinidae).

Галлообразование и трубкообразование листьев в течение двух лет 
были незначительными. Среди галлообразователей доминировали пред-
ставители семейства Cynipidae, среди трубкообразователей − Tortricidae.

Количество листьев, несущих два и более типа повреждения росло 
в 2013 г. до 17.4±2.2, в 2014 – до 25.4±2.0%.

Таким образом, общая поврежденность листьев дуба черешчетого в те-
чение вегетации 2013 и 2014 гг. росла значительно и составила 77.0±2.4 
и 84.1±1.8%, соответственно. Доминирующими типами повреждений ли-
стьев были объедание и скелетирование. При этом количество листьев 
с первым типом повреждений в течение сезона падало, со вторым росло.

Авторы выражают благодарность С.В. Барышниковой (Зоологический 
институт РАН), А.О. Беньковскому (Институт проблем экологии и эволюции 
РАН), С.В. Василенко (Институт систематики и экологии животных СО РАН), 
Б.А. Коротяеву (Зоологический институт РАН), А.Ю. Матову (Зоологический 
институт РАН), А.В. Фролову (Зоологический институт РАН), Н.Н. Юнакову 
(Зоологический институт РАН) за помощь в определении собранного мате-
риала.
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Summary. Seasonal dynamics of the damage of the English oak by the phyl-
lophages insects was monitored in national park “Nechkinskii” (Republic of 
Udmurtia) during the period from 2013 to 2014. The total extent of damage to 
leaves of the 30 model trees increases during the vegetation season, primarily 
due to fractions of the cropped and skeletonized leaves. The complex of the 
phyllophages insects associated with the English oak includes 29 species from 
12 families of 3 orders.

АМБРОЗИЕВАЯ СОВКА TARACHIDIA CANDEFACTA HÜBNER. 
(LEPIDOPTERA, NOCTUIDAE) — ПЕРСПЕКТИВНЫЙ АГЕНТ 

В БИОЛОГИЧЕСКОМ ПОДАВЛЕНИИ 
АМБРОЗИИ ПОЛЫННОЛИСТНОЙ НА ЮГЕ РОССИИ

Л.П. Есипенко 
Всероссийский НИИ биологической защиты растений, Краснодар, Россия.
E mail: esipenkoL@yandex.ru

Борьба с сорной адвентивной растительностью на классических подходах 
биологического контроля адвентивных видов не всегда дает положительный 
результат. Разработан новый подход в подавлении амброзии полыннолист-
ной, который основан на смещении естественной фенофазы развития фито-
фага. Это позволяет, к моменту появления в природе вселенца, наработать 
в лабораторных условиях на искусственной питательной среде крупную пар-
тию амброзиевой совки и наводнить ею зараженные сорняком участки 

Биологическая программа контроля амброзии, несмотря на все усилия 
разработчиков, осталась нерешенной. Она основывается на классических 
подходах биологического контроля адвентивных видов – выпуск опреде-
ленных для хозяина естественных врагов из родины обитания. 

Целенаправленные биоценотические исследования в этом направлении 
позволили нам подойти к разработке нового направления в экологии насе-
комых, основанного на сезонной колонизации насекомых-фитофагов. Суть, 
которого заключается в смещение естественной фенофазы развития насе-
комого. Это позволяет, к моменту появления в природе амброзии, нарабо-
тать в лабораторных условиях крупную партию фитофага и наводнить ею 
зараженные сорняком участки.

В качестве биологического агента нами была выбрана амброзиевая со-
вка (T. candefacta Hübn.) как многообещающий вид для уничтожения сорня-
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ка, несмотря на то, что он был признан ранее малоперспективным в биоло-
гической борьбе с амброзией [1].

На протяжении ряда лет после интродукции популяция амброзиевой 
совки находилась в депрессии. Начиная с 2000 года, плотность ее популя-
ции на юге России стала нарастать. В некоторые годы численность достига-
ла 10 экз/м2, и это было достаточным для 30%-ного подавления сорняка 
в фазе 6–8 настоящих листьев. Среднесуточная потребность гусениц совки 
четвертого возраста в корме доходила до 60 мг.

В условиях юга России перезимовывают куколки, лет бабочек наблюда-
ется в конце апреля начало мая. После спаривания, на четвертый день на-
блюдается яйцекладка. Яйца прикрепляются на листья и стебли амброзии, 
прикрепляя их концы волосков. Репродуктивность совки в среднем 300 яиц. 
При определении численности совки, способной подавить развитие амбро-
зии, нами установлено, что одна гусеница может уничтожить 3–4 растения 
амброзии, имеющие 3–4 пары листьев, две гусеницы – подавляют развитие 
одного растения амброзии, достигшего фазы восьми настоящих листьев, 
а 10 гусениц приводят к гибели одного растения в фазу бутонизации (высо-
той 30–35 см). Потомство от одной пары бабочек амброзиевой совки в тече-
ние двух генераций способно полностью уничтожить на ранних фазах раз-
вития амброзию на площади 1 м2. 

Проведенные исследования показали, что в лабораторных условиях со-
вку можно успешно разводить. Однако выращивание амброзии в зимний 
период затруднено многими факторами, поэтому мы решили разработать 
технологию массового разведения амброзиевой совки на искусственной 
пищевой среде (ИПС).

На искусственных питательных средах биоматериал можно получать неза-
висимо от сезона года, что позволяет создавать оптимальные условия содер-
жания с применением асептики, что значительно повышает выживаемость 
насекомых и исключает эпизоотии, дает возможность широко использовать 
механизацию и автоматизацию технологических процессов разведения.

В ходе разведения гусениц совки на ИПС нами учитывались следующие 
факторы:

1. Условия выращивания (температура, влажность, режим освещения, 
аэрация).

2. Соответствие состава и консистенции корма потребностям насекомого.
3. Изучение процесса адаптации насекомых к искусственному корму.
4. Стерилизация питательных сред.
5. Способы преодоления диапаузы насекомых с целью непрерывного 

их культивирования на искусственной пище и т.д.
Для выращивания гусениц амброзиевой совки использовали питатель-

ную среду, в состав которой входили следующие компоненты: лист амбро-
зии сухой, зародыши пшеницы, мука пшеничная, семена амброзии, автоли-
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зат пивных дрожжей, агар-агар, глюкоза, казеин, аскорбиновая кислота, 
витамины группы В, формалин, пропионовая кислота. Было испытано 
одиннадцать рецептур искусственных сред с различным составом. Из один-
надцати испытанных сред гусеницы начали питаться и развиваться на ше-
сти. Оценку качества искусственного корма проводили по биологическим 
показателям развития гусениц 1–2; 3–4 возрастов, жизнеспособности гусе-
ниц, массе гусениц и куколок.

Анализ проведенных исследований, показал, что амброзиевая совка 
приступила к питанию созданной нами искусственной питательной средой, 
о чем свидетельствует увеличение массы гусениц. Так, в варианте №1 она 
увеличилась с 18,6 мг до 45,7 мг; в варианте № 11 с 20,6 мг до 49,6 мг. Сред-
няя продолжительность развития гусениц до V возраста была 9,5 суток по 
сравнению с 9 сутками в контроле. Выживаемость составила от 55,4 до 
70,5% в опытных вариантах и 65,7% в контроле. 

Полученные данные дают нам основание предложить новое направле-
ние в биологическом подавлении с амброзией полыннолистной в условиях 
Юга России путем искусственного насыщения зарослей амброзии, в период 
всходов, гусеницами гербифага. 
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Summary. Adventive weeds control using classical approach of biological 
protection against adventive species is not always satisfactory. A new method 
of the ragweed inhibition is developed that is based on shifting of the natural 
phenological stage of the phytophage growth. It makes possible to produce a 
large group of ragweed noctuidae under laboratory conditions on an artifi cial 
nutrient medium and to inundate weed infested areas with them by the time 
of the invader emergence.

РАВНОКРЫЛЫЕ НАСЕКОМЫЕ (INSECTA: HOMOPTERA) – 
ВРЕДИТЕЛИ СПИРЕЙ (SPIRAEA SPP.) 

В УСЛОВИЯХ ЗЕЛЕНЫХ НАСАЖДЕНИЙ БЕЛАРУСИ

Д.Г. Жоров, Ф.В. Сауткин

Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь. 
E mail: dmitrii.zhorov.89@mail.ru; fvsautkin@gmail.com

Род спирея (Spiraea L.) объединяет около 100 видов листопадных кустар-
никовых растений [1]. Низкая требовательность к богатству почвы, быстрый 
рост, морозостойкость, газоустойчивость и широкое габитуальное разно-
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образие выражающееся во всевозможных комбинациях форм (плакучие, 
пирамидальные, полушаровидные, стелющиеся и др.), конфигурационных 
и цветовых особенностях листовых пластинок и соцветий, а также обиль-
ности, продолжительности и различии во времени цветения обусловлива-
ют популярность этих растений в культуре [1]. Более 50 видов, форм и ги-
бридов спирей прошли интродукционную проверку в условиях Беларуси 
[1–3]. Не менее 9 из них отобраны и рекомендованы для использования 
в практике зеленого строительства [1, 4], в том числе 2 вида (Spiraea japonica 
L.f. и Spiraea x vanhouttei (Briot)  Zbl.), устойчивых в условиях загрязненных 
промышленно-городских территорий [5].

Деятельность насекомых-фитофагов – вредителей может существенно 
снижать декоративные качества растений, тем самым сдерживать их ис-
пользование в зеленом строительстве [6]. Расширение таксономического 
состава произрастающих в населенных пунктах декоративных кустарников 
за счет форм, ранее отсутствовавших в республике, ведет к изменению со-
става вредящих насаждениям насекомых-фитофагов. Параллельно, вслед-
ствие наблюдаемых изменений регионального климата [7], отмечается рас-
ширение ареалов отдельных вредителей культивируемых растений [8].

В основу настоящей работы легли результаты целенаправленных иссле-
дований, выполнявшихся на протяжении полевых сезонов 2009–2015 гг. на 
территории всех административных областей, ландшафтно-географических 
провинций, лесорастительных зон и ботанико-географических районов ин-
тродукции растений Беларуси.

Результаты проведенных исследований дают основания заключить, что 
в условиях Беларуси растения рода Spiraea повреждаются 5 дендрофильны-
ми и дендрогербофильными видами тлей, а также, в незначительной степе-
ни, 2 видами кокцид. Особенности биоэкологии распространения и хозяй-
ственного значения отдельных представителей сформировавшегося ком-
плекса представляется целесообразным рассмотреть по отдельности.

Таволговая желтая тля (Brachycaudus spiraeae Börner, 1932) один из специ-
ализированных представителей адвентивной фауны тлей, повреждающий 
в условиях зеленых насаждений Беларуси спиреи: белую (Spiraea alba Du Roi) 
и иволистную (S. salicifolia L.). Тли характеризуются мелкими размерами от 
2 до 3 мм, эллипсовидным, блестящим, зеленовато-бурым телом. Для 
B. spiraeae характерен нормальный однодомный биологический цикл разви-
тия. Особи локализуются на нижней поверхности молодых листовых пласти-
нок и вершинах растущих побегов. Заселенные листья подвергаются дефор-
мации (скручиваются), края загибаются вниз параллельно центральной жил-
ке, способствуя тем самым образованию трубчатых псевдогаллов, побеги 
искривляются. Поврежденные листовые пластинки утрачивают естествен-
ную окраску, иногда засыхают и преждевременно опадают. Деформирован-
ные побеги теряют нормальный эстетичный вид до конца вегетационного 
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сезона. Катастрофическая потеря заселенными растениями декоративно-
сти и повсеместная распространенность в условиях Беларуси позволяет от-
нести B. spiraeae к числу высоковредоносных специализированных фитофа-
гов спирей.

Таволговая черная тля (Aphis spiraephaga F.P. Müller, 1961) – чужеродный 
потенциально опасный фитофаг-вредитель белой и иволистной спирей. 
Тело взрослой партеногенетической самки веретеновидной формы, зеле-
новато-бурого цвета с сизым опылением. Тли характеризуются однодомным 
биологическим циклом развития. A. spiraephaga принадлежит к числу листо-
побеговых меристемофильных форм. Небольшие колонии тлей локализу-
ются на сочных неодревесневевших побегах и нижней стороне листовых 
пластинок. При интенсивном питании тли могут приводить к легкой дефор-
мации листовых пластинок [9]. Высокая заселенность побегов таволговой 
черной тлей может приводить к замедлению их роста. В условиях Беларуси 
A. spiraephaga в настоящее время принадлежит к числу рецедентных форм 
и хозяйственного значения не имеет [10].

Зеленая яблонная тля (Aphis pomi de Geer, 1773) – один из основных ви-
дов вредителей подсемейства Яблоневые (Rosaceae: Maleae). По трофиче-
ской специализации принадлежит к широким олигофагам [11, 12]. Взрослые 
тли от зеленоватого до темно-зеленого цвета с широкоовальной формой 
тела и длиной 1,7–2,1 мм. Биологический цикл – нормальный однодомный. 
A. pomi образует плотные колонии на нижней стороне листовых пластинок, 
апикальной части сочных молодых побегов и соцветиях. Интенсивное засе-
ление растений A. pomi инициирует легкую или сильную форму деформа-
ции листовых пластинок, искривление и замедление роста побегов. Явля-
ется переносчиком ряда вирусных заболеваний растений [11]. Приводит 
к снижению урожайности ценных сельскохозяйственных и плодовых куль-
тур, в зеленых насаждениях – снижению декоративного вида посадок. В ус-
ловиях Беларуси – фоновый вид.

Зеленая цитрусовая тля (Aphis spiraecola Patch, 1914) – восточноазиат-
ский вид, принадлежащий к числу широких полифагов развивающихся на 
растениях из более чем 20 ботанических семейств [11]. Взрослые самки 
овальной формы, желто-зеленого, бледно-зеленого или зеленого цвета 
с длиной тела от 1,2 до 1,9 мм. В условиях Беларуси биологический цикл не 
был установлен, возможно, вид принадлежит к числу неполноциклых форм 
(на зимовку уходят личинки и имаго), либо однодомных полноциклых (зиму-
ют яйца). Колонии A. spiraecola локализуются на нижней и верхней стороне 
листовых пластинок, вершинах молодых побегов, цветоносах и соцветиях 
повреждаемых растений. Очень часто зеленая цитрусовая тля формирует 
контаминированные колонии с зеленой яблонной тлей (Aphis pomi). Оба 
представителя очень схожи по морфологическим признакам и оперативное 
определение их в естественных условиях вызывает затруднение. При высо-
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кой заселенности растений-хозяев наблюдается сильное ослабление, угне-
тение и нарушение процессов роста и развития. A. spiraecola также способна 
инициировать деформацию листовых пластинок, которые в дальнейшем ис-
кривляются и скручиваются [11, 13]. Выступает в качестве переносчика ряда 
вирусных заболеваний растений [11].

Черная бобовая тля (Aphis fabae s.l.) – широкий полифаг, основной вреди-
тель сельскохозяйственно-значимых и декоративных растений, в частности 
различных видов, сортов и форм спирей [11]. Взрослые партеногенетиче-
ские самки бурой, черной или зеленой окраской тела, широкоовальной 
формой и длиной от 1,8 до 2,5 мм. Биологический цикл – двудомный. Тли 
локализуются на апикальной части молодых, неодревесневевших побегов, 
черешках и нижней стороне листовых пластинок. Основной фактор потери 
растениями декоративности – массовое развитие на обильных падевых вы-
делениях тлей сажистых и дрожжевых грибов.

Кроме того, на отдельных экземплярах спиреи иволистной были отмече-
ны единичные случаи развития двух видов кокцид (Coccinea) – яблоневой 
запятовидной щитовки (Lepidosaphes ulmi L., 1758; Diaspididae) и акациевой 
ложнощитовки (Parthenolecanium corni (Bouché, 1844); Coccidaе). Оба вида 
могут вызывать усыхание заселенных ветвей, замедление роста молодых 
побегов, а также неполное распускание листовых пластинок. На падевых 
выделениях P. corni могут развиваться сапротрофные сажистые грибы, по-
крывающие черным налетом загрязненные части растений.

По результатам проведенных исследований представляется возможным 
констатировать, что к настоящему времени в условиях зеленых насаждений 
Беларуси на спиреях сформировался целый комплекс сосущих фитофагов-
вредителей, включающий представителей как аборигенной, так и адвентив-
ной фауны равнокрылых насекомых: таволговая желтая тля (Brachycaudus 
spiraeae Börner, 1932), таволговая черная тля (Aphis spiraephaga F.P. Müller, 
1961), зеленая цитрусовая тля (Aphis spiraecola Patch, 1914), зеленая яблон-
ная тля (Aphis pomi de Geer, 1773), черная бобовая тля (Aphis fabae s.l.), ябло-
невая запятовидная щитовка (Lepidosaphes ulmi L., 1758) и акациевая ложно-
щитовка (Parthenolecanium corni (Bouché, 1844)).

При частичной финансовой поддержке Белорусского республиканского 
фонда фундаментальных исследований и Министерства образования Рес-
публики Беларусь (договоры №Б14МВ-013, №Б15-063).
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Summary. During the years 2009–2015 we investigate the complex of phy-
tophagous sap-sucking insects of Spiraea under conditions of green areas of 
Belarus. The fi ve species of aphids (Homoptera: Aphididae) have been regis-
tered as pests of this ornamental shrubs: Brachycaudus spiraeae Börner, 1932; 
Aphis spiraephaga F.P. Müller, 1961; Aphis spiraecola Patch, 1914; Aphis pomi de 
Geer, 1773 and Aphis fabae s.l. It was also noted the development of two spe-
cies of scale insects (Homoptera: Coccoidea): Lepidosaphes ulmi L., 1758 and 
Parthenolecanium corni (Bouché, 1844).
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ТЛИ НА КАРТОФЕЛЕ: ФИТОСАНИТАРНЫЙ АСПЕКТ 
ДИНАМИКИ ЧИСЛЕННОСТИ

М.И. Жукова

РУП «Институт защиты растений», а/г Прилуки Минский р-н, Беларусь. 
Е-mail: belizr@tut.by

Тли (Homoptera: Aphididae) – наиболее значимая группа вредной энто-
мофауны как по числу видов (около 300) – векторов вирусной инфекции, так 
и по числу переносимых вирусов (около 200) [1]. В этой связи тли на карто-
феле опасны. Ранее в большей степени учитывали колонизирующие карто-
фель тли, в числе которых в условиях Беларуси были 6 видов: Myzus persizae 
Sulz, Aulacorthum solani Kalt., Aphis gossypii Glov., Aphis fabae Scop., Aphis 
nasturtii Kalt., Macrosiphum euphorbiae Thom. [2]. 

Между тем выявлена причастность многих неспецифических для данной 
культуры видов афидид к переносу вирусов картофеля. На ботве отмечено 
отрождение потомства у следующих «случайных» видов: Hayhurstia atriplicis L., 
Hyalopterus pruni Geoff r., Sitobion avenae Fabr., Metopolophium dirchodum Walk. 
и Dactynotus spp. [3]. 

В агроценозах семенного картофеля, отличающихся нестабильностью 
экологической и фитосанитарной ситуации, где сортовые и семенные каче-
ства посадок и клубней определяются уровнем поражения вирусной ин-
фекцией, изучение сезонной и многолетней динамики численности тлей-
переносчиков вирусов является весьма актуальным.

 Сбор крылатых форм проводили в центральной агроклиматической 
зоне Беларуси на опытное поле РУП «Институт защиты растений» (Минский 
район) в период вегетации картофеля с I декады июня по III декаду августа 
посредством желтых чашек Мёрике.

Среди обилия видового состава, зафиксированного на картофеле в резуль-
тате проведенных исследований, в Беларуси встречаются крылатые мигранты 
более 40 видов тлей, относящихся как к числу колонизирующих картофель, 
так и неспецифических (случайных), 25 из которых обнаруживали наиболее 
часто. В их числе Acyrthosiphon pisum Harris, Aphis craccae L., Aphis craccivоra 
Koch., Aphis fabae Scopk., Aphis frangulae Kalt., Aphis idaei Goot., Aphis rumicis L., 
Brachycaudus helichrysi Kalt., Brevicoryne brassicae L., Capitophorus elaeagni 
Guerc., Capitophorus carduinus Walk., Capitophorus hippophaes Walk., Capitophorus 
similis Goat., Cryptomyzus galeopsidis Kalt., Cryptomyzus ribis L., Hayhurstia atriplicis L.,
Hyperomyzus lactucae L., Hyperomyzus pallidus H.R.L., Macrosiphum avenae L., 
Macrosiphum rosae L., Metopolophium dirchodum Walk., Microlophium evansi 
Theob., Myzus persicae Sulz., Phorodon humuli Schrk., Rhopalosiphum padi L.

Из видов, зарегистрированных в качестве переносчиков вирусов карто-
феля [4], в меньшем количестве встречаются Aphis pomi Deg., Aulacorthum 
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solani Kalt., Cavariella aegopodii Scop., Cavariella pastinacae L., Cavariella 
theobaldi Gill et Bragg, Lipaphis erysimi Kalt., Macrosiphum euphorbiae Thom. 
Важно подчеркнуть, что каждая вторая крылатая особь из “чужих” тлей на 
картофеле обладает вирофорными свойствами [5].

Вхождение неспецифических видов в состав афидофауны картофеля 
становится возможным в результате расположения в зоне картофельного 
поля зерновых, бобовых, овощных, плодово-ягодных и других культур. Та-
кие виды, как Aphis rumiсis L., Hayhurstia atripticis L., Macrosiphum avenae L. 
перемещаются с сорных растений.

Установлено, что популяция крылатых тлей на картофеле сильно дина-
мична в сезонном и многолетнем развитии. Так, за период с 1990 по 2014 гг. 
в благоприятные для размножения крылатых тлей годы их численность за 
вегетационный сезон достигала более 2000 экз. (1990 г. – 2089, 2002 г. – 2624, 
2012 г. – 2850), а в неблагоприятные – более 200 экз./ чашку Мёрике.

Совпадение максимального уровня численности тлей с наиболее ран-
ней, уязвимой для вирусной инфекции, фазой роста и развития растений 
картофеля (II – III декады июня), что за период 1990–2014 гг. имело место 
в 1990, 1992, 1999, 2002, 2007 и 2013 гг., создает благоприятные условия для 
распространения вирусных болезней. Этому способствует также и такая 
афидологическая ситуация, когда пик обилия тлей приходится на I–II декады 
июля (1994, 1995, 1996, 2001, 2003–2005, 2008–2012, 2014 гг.), что соответ-
ствует концу формирования ботвы и началу периода интенсивного клубне-
образования, то есть началу действия у районированных сортов картофеля 
возрастной устойчивости.

Изучение временнόй динамики численности важно для понимания роли 
переносчиков в развитии фитосанитарных ситуаций по афидофильной вирус-
ной инфекции, в числе которой особенно опасны вирусы картофеля L, Y и М. 

Исключительную значимость исследование динамики численности тлей 
приобретает при определении зон производства семенного картофеля. 
Именно высокая численность тлей в южных районах европейских стран яв-
ляется причиной размещения семенных посадок на побережье северных 
морей [6].

Научный потенциал сезонной динамики численности тлей на картофеле 
представляет практический интерес для определения оптимальных сроков 
удаления ботвы при достижении максимальной семенной товарности клуб-
ней как фитосанитарного приема, предотвращающего проникновение ви-
русной инфекции в клубни. Возможным ориентиром для этого является мо-
мент наступления пика лета тлей, мигрирующих на растения картофеля, 
а также критический порог – показатель суммарного количества отловлен-
ных на одну ловушку особей основного для данной местности вида тли-
переносчика с начала вегетации картофеля, оказывающей существенное вли-
яние на распространение вирусной инфекции [7]. В ряде стран «критическим 
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порогом» лёта считается 50 крылатых особей персиковой тли на ловчий сосуд 
как активного переносчика вирусов картофеля. 

Для принятия решения об удалении ботвы на основе учета численности 
крылатых тлей на картофеле оценивают также инфекционное давление фона 
тлей-переносчиков. Инфекционное давление отдельного вида тли опреде-
ляется умножением количества крылатых особей на коэффициент (зеленая 
персиковая – 1,00; крушинниковая – 0,70; крушинная – 0,70; хмелевая – 0,15; 
большая картофельная – 0,10; обыкновенная картофельная – 0,10; свекло-
вичная – 0,10; обыкновенная черемуховая – 0,05; яблонно-злаковая – 0,05; 
гороховая – 0,05; зонтичная – 0,05; розанно-злаковая – 0,01; гелихризовая – 
0,01). Когда сумма давления всех видов превышает 25 и приближается к 50, 
производителей семенного картофеля ориентируют на удаление ботвы 
с учетом накопления клубней семенной фракции. Установление численно-
сти тлей-переносчиков создает основу целесообразности использования 
инсектицидов для защиты семенного картофеля, в особенности для предо-
хранения оздоровленного материала от повторного заражения вирусами.

Большое значение приобретает изучение многолетней динамики чис-
ленности тлей во взаимосвязи с распространением афидофильной вирус-
ной инфекции с возможностью выхода на прогнозирование инфицирован-
ности вирусами семенных клубней картофеля.

В результате исследований установлено, что среди изучаемых сортов, 
формирующих агроценозы картофеля в Беларуси, не оказалось таких, кото-
рые обладали свойствами не привлекать тлей для питания.

Дефицит устойчивости у сортов к возбудителям вирусных болезней и их 
переносчикам на современном этапе компенсируется инсектицидным при-
крытием картофеля (способом обработки клубней при посадке или расте-
ний в период вегетации) при производстве семенного картофеля на оздо-
ровленной основе.

Таким образом, состав тлей на картофеле в Беларуси характеризуется 
качественным и количественным разнообразием. Необходимо чтобы мони-
торинг этой важной в практическом отношении группы насекомых приоб-
рел для службы защиты растений статус постоянного с целью снижения 
причиняемого ими ущерба в распространении вирусов картофеля.
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Summary. The results of afi dofauna research in potato in Belarus are general-
ized. Diff erences in aphids population dynamics according to the years (1990–
2014) are presented. The aphids phytosanitary monitoring is determined in 
seed potato production on an improved base. 

ОСОБЕННОСТИ ФЕНОТИПИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ 
ПОПУЛЯЦИЙ КОЛОРАДСКОГО ЖУКА 

LEPTINOTARSA DECEMLINEATA SAY (COLEOPTERA, CHRYSOMELIDAE) 
НА КАРТОФЕЛЕ В БЕЛАРУСИ

М.И. Жукова, И.Г. Волчкевич

РУП «Институт защиты растений», а/г Прилуки, Минский р-н, Беларусь. 
Е-mail: belizr@tut.by

С момента массовых инвазий (1960 г.) [1] продолжительность периода 
постоянного пребывания колорадского жука Leptinotarsa decemlineata 
Say (Coleoptera, Chrysomelidae) на картофеле в Беларуси составляет бо-
лее полувека (в 2015 г. – 55 лет). В интегрированном фитосанитарном 
обеспечении картофелеводства республики основополагающее значе-
ние приобретает изучение адаптационных возможностей вредителя 
в связи с опасностью формирования резистентности фитофага к приме-
няемым для контроля его численности и вредоносности химическим 
препаратам. Важно подчеркнуть существенное влияние химических 
средств на микроэволюционные преобразования в популяциях коло-
радского жука, что проявляется во внешнем полиморфизме насекомого 
и сопровождается теми или иными изменениями фенотипической струк-
туры его популяций [2].
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В ходе прикладных исследований в лаборатории защиты овощных куль-
тур и картофеля РУП «Институт защиты растений» особенности фенотипиче-
ской структуры популяций колорадского жука изучали с 2007 по 2014 гг., 
определяя фены рисунка центральной части переднеспинки (пронотума) 
имаго – 9 вариаций по классификации С.Р. Фасулати [3]. Следует отметить, 
что применение фенетического анализа позволяет упростить и облегчить 
индикацию на ранних стадиях и дальнейший мониторинг микроэволюцион-
ных процессов у колорадского жука вследствие усиления тех или иных ан-
тропогенных воздействий на агробиоценозы [4].

Сбор жуков осуществляли как в хозяйствах республики, так и на приуса-
дебных участках согласно «Методам мониторинга…» [5]. Фенотипический 
анализ выборок проведен из особей колорадского жука, питавшихся различ-
ными по скороспелости сортами картофеля как отечественной, так и ино-
странной селекции, широко возделываемыми в республике: Дельфин, Лазу-
рит, Молли, Архидея, Одиссей, Ред Скарлет, Импала, Явар, Дина, Адретта, Кри-
ница, Скарб, Альпинист, Альтаир, Коретта, Рикея, Снегирь, Журавинка и др.

Резистентность популяции колорадского жука к пиретроидам диагно-
стировали морфотипическим экспресс-методом феногенетики по градации 
Т.И. Васильевой с соав. [2]: в чувствительной доля морфы №3 от общего ко-
личества морф составляет до 15%, в толерантной – до 20, в резистентной – 
до 30, высокорезистентной – до 50%.

В зональном аспекте изучением в 2007–2009 гг. частоты встречаемости 
феноморф в популяциях колорадского жука из разных агроклиматических 
зон (северной, центральной, южной и новой) выявлено доминирование фе-
номорф №1–3, редко встречались феноморфы №7–9, доля которых достига-
ла 7,1%. Частота встречаемости феноморфы №3 как маркера резистентно-
сти варьировала от 14,0 до 25,4%, диагностируя популяции вредителя от 
чувствительных до резистентных [6]. Возникновение различий между попу-
ляциями по такому признаку, как резистентность, обусловливают широкая 
экологическая пластичность колорадского жука, большое разнообразие 
агробиоценозов картофеля по сортовому составу и разная степень антро-
погенного воздействия посредством химического пресса с использованием 
препаратов различных химических классов.

Как отклик агроценозов картофеля на антропогенное воздействие по-
средством культивируемого сортового состава, практикуемых химических 
обработок против вредной энтомофауны в 2014 г. установлены различия 
в фенооблике популяций колорадского жука по областям республики. Если 
в исследуемых выборках имаго колорадского жука из Витебской области до-
минирующее положение занимали феноморфы №1 и №6 (23,7 и 21,7%), из 
Гродненской – №1 и № 3 (27,6 и 22,1%), то из Брестской, Минской, Могилев-
ской и Гомельской – №3 и №6 (28,1 и 25,3%; 21,4 и 27,8; 24,5 и 20,8; 18,1 и 37,6%, 
соответственно). Подобные различия возможны в зависимости от ряда 
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абиотических и биотических факторов, включая степень развития резистент-
ности фитофага к инсектицидам. Посредством вышеуказанной ранговой си-
стемы характеристики популяции колорадского жука по резистентности к пи-
ретроидам по доле фенотипа № 3 от общего количества морф определено, что 
показатели доли этой морфы, варьируя в пределах 18,1–28,1%, популяции пе-
резимовавшего поколения характеризовали от толерантных до резистентных. 

Различия в характере фенотипической структуры имаго колорадского 
жука по степени его резистентности возможны и на уровне локальных по-
пуляций, приуроченных к конкретному агроценозу. Об этом свидетельству-
ют данные мониторинга фенотипической структуры двух «прилукских» по-
пуляций (по месту сбора колорадского жука в аг Прилуки Минского района), 
где феноморфа №3 как маркер устойчивости в локальной популяции 1 до-
стигла 21,3%, тогда как в популяции 2 ее доля составила 19,3%, что может 
быть объяснимо разной химической нагрузкой на локальный агроценоз кар-
тофеля и влиянием ряда других абиотических и биотических факторов. 

Наличие изменчивости фенооблика фитофага выявлено не только меж-
ду популяциями, но и в пределах каждой из них от перезимовавших особей 
к молодому поколению вредителя. При этом доля феноморфы №3 как мар-
кера устойчивости к пиретроидной группе инсектицидов в локальной по-
пуляции 1 у перезимовавшего жука достигала 19,9%, у молодого, отродив-
шегося в сезоне 2014 г., – 16,7%, в локальной популяции 2 – 23,3 и 19,2%, 
соответственно. 

По полученным данным можно судить, что локальные популяции фито-
фага, приуроченные к определенному на региональном уровне агроценозу, 
подвергавшемуся в течение определенного, порой длительного времени, 
воздействию инсектицидов одного химического класса, являются элемен-
тарными единицами микроэволюции вида. 

С учетом структуры популяции колорадского жука по феноморфам 
представляется возможным осуществлять эффективный контроль его чис-
ленности. Использование знаний фенотипической структуры перезимовав-
шего поколения колорадского жука для своевременного выбора эффектив-
ного препарата по контролю фитофага в период вегетации картофеля реа-
лизовано в 2014 г. на примере «яновичской» популяции в южной агроклима-
тической зоне (Клецкий район, КСУП «Племенной завод Красная звезда»). 
При тестировании ее фенооблика было установлено доминирование фено-
морфы №1 (25,4%), тогда как доля феноморфы №3 – маркера устойчивости 
составляла лишь 14,5%, что характеризовало популяцию фитофага как чув-
ствительную и предопределяло возможность использования в вегетацион-
ном сезоне препаратов пиретроидной группы с прогнозируемой эффектив-
ностью ее подавления не ниже 90%. Уже на 3-й день инсектицид децис про-
фи, ВДГ на основе дельтаметрина (250 г/кг) обеспечивал гибель личинок 
колорадского жука на 94,5% при достижении их численности в варианте 
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без обработки 37,8 особей/растение. При этом пиретроид не уступал по эф-
фективности подавления фитофага препарату биская, МД (97,6%) неонико-
тиноидной группы (тиаклоприд, 240 г/л). 

Чувствительность региональных популяций колорадского жука по има-
гинальной фазе к инсектицидам из группы неоникотиноидов на основе дей-
ствующих веществ имидаклоприд, тиаметоксам, тиаклоприд оценивали по-
средством фитосанитарного мониторинга агроценозов картофеля после их 
применения способом обработки клубней при посадке. Установлено, что 
вышеуказанные токсиканты в составе коммерческих препаратов сохраняли 
в годы проведения исследований высокую эффективность в подавлении 
популяций вредителя (до 100%).

Таким образом, на основе фенетического анализа географически отда-
ленных (по агроклиматическим зонам или областям) и локальных, приуро-
ченных к конкретным агроценозам, популяций колорадского жука доказана 
изменчивость морфотипических их параметров с дифференциацией на чув-
ствительные, толерантные и (или) резистентные. Полученные данные сви-
детельствуют о внутривидовой адаптации вредителя в условиях химиче-
ской нагрузки на агробиоценоз картофеля. При этом существует необходи-
мость возведения контроля фенотипической структуры популяций коло-
радского жука в ранг постоянного фитосанитарного мониторинга в связи со 
способностью вредителя вырабатывать и повышать устойчивость к воздей-
ствию химических инсектицидов при их длительном применении.
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Summary. The exposure of geographically distant (according to agroclimatic 
zones and regions) and local, related to the specifi c agrocoenosis, populations 
of Colorado potato beetle to phenotypic parameters changing is presented. 
The possibility of the population structure peculiarities using according to the 
phenomorph diversity in potato crops protection practice against the phy-
tophage is determined. 

ЖЕСТКОКРЫЛЫЕ (COLEOPTERA) ИЗ СБОРОВ ЯНА ВАНЬКОВИЧА 
(1835–1885) В МУЗЕЯХ ЕВРОПЫ
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На новых территориях, полученных Российской империей в результа-
те третьего раздела Речи Посполитой (Королевство Польское и Великое 
княжество Литовское), были образованы 6 губерний: Виленская, Витеб-
ская, Гродненская, Ковенская, Минская и Могилёвская. Но для этих терри-
торий бывшего Великого княжества Литовского ещё долгое время в оби-
ходе употреблялся в литературе термин «Литва» или «Lithuania». Поэтому 
указания на этикетках зоологических сборов 19 века с таким термином 
следует рассматривать как выполненные на общем пространстве совре-
менных Литвы и Беларуси, если на них отсутствует более точное место 
отлова [1–4 и др.]. 

Восьмой ребенок в семье Эдварда Ваньковича и Михалины Монюшки 
родился в Большой Слепянке 2 декабря 1835 г. Первичное образование Ян 
получил в Минской гимназии. Киевский университет в то время был одним 
из немногих, где молодежь из северо-западных губерний России могла по-
лучить высшее образование. Вместе с Яном Ваньковичем в Киеве обучался 
его двоюродный брат Константин Ельский (1837–1896). На выбор тематики 
будущих исследований по зоологии для братьев оказал влияние профессор 
из Кракова Антоний Вага (A. Waga (1799–1890)), нашедший в их лице достой-
ных кандидатов для проведения сборов насекомых в «Литве» [5]. Таким об-
разом, студенты на каникулах в окрестностях своих родовых имений собра-
ли около 500 видов насекомых. За помощью в определении насекомых мо-
лодые исследователи обращались к руководителю ботанического сада 
в Киеве Йоганну Генриху Гогхуту (J. H. Hohchuth (1810–1872)), более извест-
ному как специалист-колеоптеролог [6]. После получения диплома и при-
суждения степени кандидата естественных наук в 1860 К. Ельскому предло-
жили остаться на педагогической работе в Киеве [6], а Ян Ванькович вернулся
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в свое имение (Zazerz) в Игуменском уезде Минской губернии, где продол-
жал заниматься любимой энтомологией [5].

Ян Ванькович был членом немецкого (Deutsche Entomologische Gesell-
schaft) и французского (Société Entomologique de France) энтомологических 
обществ [7]. Свои небольшие заметки по насекомым он публиковал в An-
nales de la Société entomologique de France [8–17]. Ещё одна работа была им 
опубликована в польском издании [18]. 

Этикетки на экземплярах насекомых из сборов Яна Ваньковича свиде-
тельствуют, что их автор много путешествовал: Варшава [2], Закопане [19–
21], Живец [20], Ойцув [19], озеро Вигры [20], Цешин [21], Щавница [21], Балта 
[21], Винница [21], Киев [19], Борисов [2, 11, 15–16], Витебск [21], Гродно [2, 
20], Минск [9, 11, 14, 16, 21–22], Вильнюс [20, 21], Друскенинкай [20], Паланга 
[21], юг Франции [7], а в планах была и поездка в Египет [7], которая только 
из-за болезни не была осуществлена.

Ян Ванькович постоянно вел переписку с коллегами-зоологами Владис-
лавом Тачановским [7, 23], Бенедиктом Дыбовским [7], Фредериком Остер-
лофом [7, 22], Фридрихом Баумгартеном [7], Евстахием Врублевским [7, 17], 
Константином Ельским [5, 6, 7], Альбертом Фовелем [24] и др. 

Умер Ян Ванькович 27 июля 1885 года и был погребен на кладбище в Ко-
ролищевичах [7].

По завещанию распорядителем коллекции, библиотеки и архива назна-
чался давний друг – Бенедикт Дыбовский, но с условием, что ничего из пе-
речисленного не попадет в музеи Москвы и Петербурга [7]. Дыбовский вы-
полнил волю завещателя и передал все материалы в музей Браницких на 
улице Фраскати в Варшаве. В настоящее время это музей Польской Акаде-
мии наук. Перед своей смертью Ян Ванькович, вероятно, посетил Львов, где 
подарил музею им. Дедушицких самую ценную часть своей коллекции жест-
кокрылых [2, 3]. Была предпринята попытка разыскать этих жуков в фондо-
вой коллекции музея им. Дедушицких НАН Украины. Но пока был получен 
отрицательный результат.

Жуков из своих сборов Ян Ванькович предоставлял коллегам для уточ-
нения определения видов. В результате несколько видов были описаны как 
новые для науки. Признавая заслуги Яна Ваньковича в энтомологии, часть 
из них была названа в его честь. Так его наставником Й. Г. Гогхутом был опи-
сан Agathidium wankowiczi Hochhuth, 1872, позднее сведенный в синонимы 
к Cyllodes ater (Herbst, 1792), и Platystethus wankowiczi Hochhuth, 1872, тоже све-
ден в синонимы к Platystethus (Craetopycrus) nodifrons Mannerheim, 1830 [25]. 
М. Панделле описал Sepedophilus wankowiczi (Pandellé, 1869) [26]. Eros 
wankowiczi Bourgeois, 1879 был описан по материалу из окрестностей Минска, 
в настоящее время он сведен в синонимы к Xylobanellus erythropterus (Baudi, 
1871) [27]. Таким образом, отдельные экземпляры жуков из сборов Яна Вань-
ковича хранятся также в музеях Парижа [26, 27], Брюсселя [24] и Вены [24]. 
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Summary. The facts of Jan Wańkowicz (1835–1885) biography were estab-
lished on the base of literature analysis. The basic materials on beetles from his 
collection are kept in a museum of the Polish Academy of Sciences in Warsaw. 
Small parts of beetle collection are in museums of Paris, Brussels and Vienna, 
and, probably, also it will be found in Lvov. It is necessary to take into consid-
eration that materials of 19 centuries with a label «Litwa» or «Lithuania» were 
collected on the common territory of modern Lithuania and Belarus.

АНАЛИЗ СОВРЕМЕННЫХ КЛАССИФИКАЦИЙ 
ПОДСЕМЕЙСТВА SIMULIINAE (DIPTERA, SIMULIIDAE)

В.М. Каплич1, Е.Б. Сухомлин1, А.П. Зинченко2 

1 Белорусский государственный технологический университет, г. Минск. 
E mail: kaplichvm@mail.ru
2 Восточноевропейский национальный университет им. Леси Украинки, 
г. Луцк, Украина. E mail: suhomlin_k@rumbler.ru, zinchenkoap@gmail.com

Первую современную классификацию семейства предложил Р. У. Крос-
ски [1]. Он разделил Simuliidae на два подсемейства Parasimuliinae 
и Simuliinae. В последнем подсемействе выделил две трибы: Prosimuliini 
и Simuliini. По его мнению, существуют три главных признака, которые 
разделяют эти трибы: особенности кокона, катэпистернума и педисулькуса. 
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И. А. Рубцов [2] разработал свою классификацию мошек, в которой выделил 
четыре подсемейства: Parasimuliinae, Gymnopaidinae, Prosimuliinae и Simuliinae 
[3]. А. В. Янковский [4] провел ревизию видовых и надвидовых таксонов 
и предложил свой, достаточно противоречивый, вариант классификации.

Обособленное положение Simuliinae хорошо подтверждается совокуп-
ностью 12 аутапоморфных состояний признаков. Особенно убедительны 
характеристики имаго (11-члениковые усики; полностью развитая глубокая 
и узкая, замыкающаяся спереди борозда катэпистернума; опушение ко-
стальной жилки крыла волосками и шипами; опушение радиальных (RS) жи-
лок короткими волосками и шипами; редуцированная базально-медиаль-
ная ячейка крыла; наличие антеролатеральных склеротизированных выро-
стов на ветвях генитальной вилки самки) и личинки (позитивный крестоо-
бразный рисунок на лобной капсуле имеет 2 пары боковых пятен; высота 
вентрального выреза равна половине длины щечных склеритов; внутрен-
ние зубцы мандибулы находятся на одном уровне с предвершинными).

П. Г. Адлер и Р. У. Кросски в подсемействе Simuliinae выделяют две трибы: 
Prosimuliini и Simuliini. Принадлежность 8 родов (Gymnopais, Twinnia, 
Levitinia, Urosimulium, Distosimulium, Parahelodon, Helodon, Prosimulium) к три-
бе Prosimuliini они [5] подтверждают такими синапоморфиями как наличие 
на IV и V сегментах куколки больших плевральных пластинок; антенна личи-
нок имеет контрастный (черный) дистальный членик; отсутствие малых кра-
евых зубцов на субментуме личинок; эпифаринкс личинок первого возраста 
имеет форму ковша; линейное расположение сенсилл на максиллярном щу-
пике у личинок первого возраста. Отдельно, ни один из пяти предложенных 
признаков, не доказывает монофилию трибы, поскольку характеризует не 
все роды. Особенно это касается двух последних признаков, присущих толь-
ко личинкам первого возраста, исследование которых достаточно пробле-
матично. Монофилию трибы Simuliini, в составе родов Greniera, Stegopternа, 
Cnephia, Metacnephia, Sulcicnephia, Simulium s.l., П. Г. Адлер и Р. У. Кросски под-
крепляют только одним, но достаточно весомым признаком – неразвет-
вленным радиальным сектором крыла.

А. В. Янковский выделяет два подсемейства Prosimuliinae и Simuliinae. 
Выделение подсемейств обосновано особенностями ветвления радиаль-
ной жилки крыла, формой катэпистернума и степенью развития борозды 
катэпистернума. Принадлежность 4 триб и 13 родов (Gimnopaidini: Gym-
nopais, Twinnia, Levitinia, Prosimuliini: Prosimulium, Urosimulium, Distosimuli-
um, Parahelodon, Helodon, Stegopternini: Greniera, Stegopternа, Ectemniini: 
Cnephia, Metacnephia, Sulcicnephia) к подсемейству Prosimuliinae А. В. Янков-
ский [6] подтверждает такими синапоморфиями как, борозда катэпистерну-
ма широкая, неглубокая, иногда незамкнутая; длина катэпистернума значи-
тельно меньше его высоты; кальципала и педисулькус на задней лапке не-
развиты; жилка R1 крыла опушена только волосками, иногда волосками 
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и шипами; жилка RS крыла в основном разветвлена, иногда не разветвлена; 
зубцы субментума личинки большие, сложной формы с промежуточными 
и дополнительными зубчиками, если без них, то собраны в три четкие груп-
пы; веера премандибул могут отсутствовать; на брюшке куколки выражены 
склеротизированные тергиты и стерниты; каудальные шипы крупные; ко-
кон в основном рыхлый, бесформенный, иногда плотный. Состояния при-
знаков, выбранные исследователем неоднозначны, иногда имеют противо-
положные значения. 

В подсемейство Simuliinae А. В. Янковский [4] включает 3 трибы и 25 ро-
дов (Wilhelmiini: Wilhelmia, Nevermanniini: Hellichiella, Byssodon, Psilocnetha, 
Gomphostilbia, Montisimulium, Morops, Cnetha, Nevermannia, Eusimulium, 
Schoenbaueria, Boophthora, Simuliini: Parabyssodon, Psilozia, Obuchovia, 
Tetisimulium, Paragnus, Cleitosimulium, Gnus, Odagmia, Phoretodagmia, 
Archesimulium, Argentisimulium, Striatosimulium, Simulium). Доказательством 
такого разделения он считает следующие общие модальности признаков: 
борозда катэпистернума узкая, глубокая, всегда замкнута; длина катэпи-
стернума больше его высоты; кальципала и педисулькус на задней лапке 
развиты; жилка R1 крыла всегда опушена волосками и шипами; жилка RS 
крыла не разветвлена; зубцы субментума личинки простые, не собраны 
в три четкие группы; веера премандибул всегда имеются; кутикула брюшка 
куколки мембранозная; каудальные шипы малые или отсутствуют; кокон 
плотный. Использование для характеристики подсемейства признаков: 
«кальципала и педисулькус на задней лапке развиты; кокон плотный», по на-
шему мнению, значительно сужают родовой и видовой состав подсемейства. 
В частности, использование этих характеристик изымает из состава подсе-
мейства трибы Stegopternini и Ectemniini, хотя они имеют такие крайне важ-
ные для всех Simuliinae аутапоморфии как борозда катэпистернума узкая, 
глубокая, всегда замкнута; длина катэпистернума больше его высоты; жилка 
R1 крыла опушена волосками и шипами; жилка RS крыла не разветвлена.

На основе кладистического анализа нами была предложена своя класси-
фикация подсемейства [7]. Наше понимание групп, принадлежащих к подсе-
мейству Simuliinae, шире, чем у Р. У. Кросски [8] и А. В. Янковского [6]. По нашему 
мнению, к Simuliinae принадлежат трибы: Stegopternini (Stegopternа, Greniera), 
Ectemniini (Cnephia, Metacnephia, Sulcicnephia), Nevermanniini (Gomphostilbia, 
Morops, Hellichiella, Byssodon, Psilocnetha, Montisimulium, Schoenbaueria, Cnetha, 
Nevermannia, Eusimulium), Wilhelmiini (Wilhelmia) и Simuliini (Cleitosimulium, Obu-
chovia, Boophthora, Psilozia, Paragnus, Parabyssodon, Archesimulium, Striatosimulium, 
Gnus, Simulium, Argentisimulium, Tetisimulium, Phoretodagmia, Odagmia).

Предложенная нами классификация подсемейства Simuliinae основыва-
ется на таких синапоморфиях: окраска тела черная, на спинке, ногах, иногда 
на брюшке имеется рисунок в виде серебристых пятен различной формы; уси-
ки 11-члениковые; катэпистернум четко ограничен и закруглены снизу, его 



133

высота меньше длины и имеет полностью развитую глубокую и узкую борозду, 
замыкающуюся спереди; на костальный жилке два вида щетинок; радиальная 
жилка RS неразветвлена, опушена короткими волосками и шипами; кальципала 
хорошо развита; гоностиль с одним или несколькими апикальными шипами; 
парамеры с шипами; сперматека с небольшой дифференцированной областью 
соединения с каналом; генитальная вилка самки с антэролатеральными скле-
ротизированными выростами на ветвях; на III и IV тергитах брюшка куколки 
имеются загнутые крючки, сдвинутые к заднему краю тергита; кокон хорошо 
развит, плотный полностью прикрывает брюшко куколки; антенна личинок без 
контрастной расцветки проксимального и дистального члеников; малые крае-
вые зубцы на субментуме личинок развиты; зубцы субментума простые, нерас-
сечены; латеральный склерит на грудной ноге широкий, хорошо развит верти-
кально. Использование этих 14 признаков позволило нам отнести трибы 
Stegopternini и Ectemniini к подсемейства Simuliinae, а не к Prоsimuliinae, как это 
делал А. В. Янковский [6]. Исследование дыхательного органа куколок симули-
ид [9] и молекулярные данные, приведенные Д. К. Моултон [10] также подтверж-
дают монофилию Simuliinae в понимании, представленном в нашей работе.

Проблемным является положение трибы Wilhelmiini на филогенетиче-
ском древе. П. Г. Адлер и Р. У. Кросски [5] не выделяют трибу Wilhelmiini, 
а Wilhelmia рассматривают как подрод рода Simulium s.l А. В. Янковский [6] 
убежден в том, что триба Wilhelmiini была отделена от общего родового 
ствола раньше, чем триба Nevermanniini. 

Полученные нами результаты не подтверждают мнение А. В. Янковского [6] 
о том, что триба Wilhelmiini была отделена от общего родового ствола раньше, 
чем триба Nevermanniini. Трибы Nevermanniini, Wilhelmiini и Simuliini родствен-
ные, поскольку имеют шесть убедительных синапоморфий (спинка имаго 
украшена серебристыми пятнами или полосками; короткая базально-ради-
альная ячейка крыла; редуцированая базально-медиальная ячейка крыла; вы-
тянутый катэпистернум; пятнистая окраска ног имаго; каудальные шипы не-
большие, расположены вдоль тела куколки). В свою очередь, трибы Wilhelmiini 
и Simuliini образуют монофилетическую группу, о чем свидетельствуют такие 
синапоморфии как: наличие серебристых пятен на боках брюшка самца; про-
стой коготок самки; отсутствие конических выростов на заднем конце тела ли-
чинки; широкое кольцо крючков в заднем прикрепительном органе личинки.

Таким образом, к подсемейству Simuliinae отнесены пять триб тридцать 
родов, распространенных в Палеарктике.
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Summary. In this paper are compared the modern classifi cations of black fl ies 
developed by P. H. Adler and R. W. Crosskey, I. A. Rubtsov and A. V. Jankowski with 
our classifi cation created on the basis cladistic analysis. To the Simuliinae sub-
family belong the tribes: Stegopternini (Stegopternа, Greniera), Ectemniini 
(Cnephia, Metacnephia, Sulcicnephia), Nevermanniini (Gomphostilbia, Morops, 
Hellichiella, Byssodon, Psilocnetha, Montisimulium, Schoenbaueria, Cnetha, Never-
mannia, Eusimulium), Wilhelmiini (Wilhelmia) и Simuliini (Cleitosimulium, Obu-
chovia, Boophthora, Psilozia, Paragnus, Parabyssodon, Archesimulium, Striatosim-
ulium, Gnus, Simulium, Argentisimulium, Tetisimulium, Phoretodagmia, Odagmia).

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ СИБИРСКОЙ ЛЮТКИ БРАУЭРА 
(SYMPECMA ANNULATA BRAUERI) В БЕЛАРУСИ

Д. Китель

Брестское областное отделение ОО «Ахова птушак Бацькаўшчыны», 
Брест, Беларусь. Е-mail: kitelden@gmail.com

Введение
Большинство публикаций, посвященных стрекозам Беларуси, являются 

фаунистическими сводками из регионов. В то же время, совсем нет данных 
относительно распространения отдельных видов. С активизацией изуче-
ния данного отряда насекомых у нас в стране возникает необходимость 
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появления подобных сводок, особенно для видов, находящихся под нацио-
нальной охраной. 

Сибирская лютка Брауэра Sympecma annulata braueri (S. Jacobson at 
Bianchi, 1905 (=paedisca Brauer, 1877) – вид III категории Красной книги Ре-
спублики Беларусь. Стрекоза довольно просто определяется в полевых ус-
ловиях без изъятий из природы.

Материал и методы
В настоящей работе приводится анализ литературных данных по встре-

чам лютки сибирской на территории Беларуси, а также указываются места 
регистраций, обнаруженные автором и его коллегами в 2014–2015гг. 

Автор выражает благодарность С. Верталю, С. Левому, И. Самусенко 
и Ю. Ян кевичу за любезно предоставленные данные.

Результаты и их обсуждение
Впервые лютка сибирская для Беларуси упоминается в обзоре Писанен-

ко за 1985 г. в Минской обл. [1] На территории НП «Беловежская пуща» лютку 
сибирскую отмечали только на озере Хмелевское – наблюдали до 5 ос. [2]. 
В последующей сводке одонатофауны нацпарка дается ссылка на предыду-
щую публикацию, новых сведений получено не было [3].

На территории НП «Припятский» весной вид регистрировали в окрест-
ностях дд. Свиновод и Переровский Млынок. В каждом из мест – не более 
6 ос. Осенью большинство люток наблюдали в д. Хвоенск и примыкающем 
лесу. Взрослых особей также наблюдали на полях и лугах, обычно гранича-
щих с зарослями кустов, многие места были удалены от воды. На отдельных 
участках наблюдали до 20 люток [4].

В Березинском заповеднике вид регистрировали ранее [5], но в более 
новых сводках дают ссылка на предыдущие исследования [6].

Единожды вид регистрировался 18.07.2007 в Миорском р-не Витебской 
обл. на болоте Мох вблизи д. Мартиновцы [7].

В 3-м издании Красной книги Республики Беларусь (2004) приводится 
только 2 места обитания лютки – на территории Житковичского р-на Го-
мельской обл. и Лидского р-на Гродненской обл. [8]. В 4-м издании (2015) 
благодаря нашим данным количество районов, где обитает стрекоза, увели-
чилось до 9 [9].

В период 2014–2015 гг. нами вид был отмечен на территории Березов-
ского, Кобринского, Малоритского, Пинского, Столинского р-нов Брестской 
обл.; Полоцкого и Россонского р-нов Витебской обл.; Борисовского и Чер-
венского р-нов Минской обл.; Житковичского и Петриковского р-нов Го-
мельской обл. О некоторых находках мы уже упоминали [10].

На территории Березовского р-на в заказнике «Споровский» ок. д. Высо-
кое 23.08.14 обнаружена 1 ос. На обводном канале рыбхоза «Селец» 09.05.15 
найдена 1 ос., а 25.05.15 – 4 ос.
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На территории Кобринского р-на в г.Кобрине 06.08.14 наблюдалась 1 ос.
На территории Малоритского р-на на оз.Военном в г.Малорита 22.07.14 

наблюдалась 1 ос. На канале на поле ок. д.Бродятин 09.09.14 обнаружена 
1 ос. На водоеме Ласки 06.05.15 учтено 10 ос.

На территории Пинского р-на 23.04.14 рядом с заброшенным фонтаном 
в д. Парахонск наблюдались 2 стрекозы. На старых торфоразработках около 
д. Вылазы 10.03.15 отмечена 1 ос., 08.05.15 – 3 ос. На оз.Почапово 10.03.15 
и 08.05.15 отмечено по 1 ос. В заказнике «Простырь» (1км на северо-запад от 
д. Ласицк) 13.07.15 обнаружена 1 ос. В окр. д.Осница 19.07.15 наблюдалась 
1 стрекоза.

На территории Столинского р-на 11.07.15 в заказнике «Средняя При-
пять» (6 км на север от д.Большие Орлы) обнаружена 1 ос. На р. Горынь око-
ло д. Лисовичи 07.05.15 наблюдалась 1 ос. На территории Житковичского 
р-на на пойменном лугу ок. р. Припять в окр. д. Вересница 10.07.14 наблюда-
лись 3 ос. На территории Петриковского р-на на пойменном лугу за д. Ляско-
вичи 09.05.15 отмечено 3 ос. На территории Борисовского р-на на водохра-
нилище в д. Мстиж 27.05.15 наблюдалась 1 ос. На территории Червенского 
р-на на рыбхозе «Волма» 30.08.14 отмечено 10 ос., а 31.05.15 – более 50 ос. 
На территории Россонского р-на в заказнике «Красный Бор» на болоте Боль-
шой Мох 11.04.15 отмечены 3 ос., а 21.06.15 на оз. Ночевки наблюдалась 1 ос. 
На территории Полоцкого р-на в г. Новополоцк на предприятии «Нафтан» 
23.08.14 наблюдалось 37 ос. Там же стрекозы были отмечены в сезон 2015 г.

Ввиду того, что данный вид стрекозы зимует во взрослом состоянии, на-
блюдать лет можно сразу после таяния снега. Самая ранняя регистрация – 
10.03. Самая поздняя дата встречи – 09.09. 

Заключение
Наши наблюдения показывают, что лютка сибирская распространена 

в Беларуси гораздо шире, чем это предполагалось ранее. На данный момент 
она найдена в 15 районах 5 областей. В отдельных местах ее численность 
довольно высока (до 50 ос.), но чаще стрекоза встречается поодиночке или 
мелкими группами. Несмотря на то, что стрекоза была обнаружена в раз-
личных типах водоемов (мелиоративный канал, озеро, верховое болото 
и т.п.), все они были слабо проточными и хорошо прогреваемыми, с хорошо 
развитой подводной растительностью. По всей видимости, вид распростра-
нен на всей территории страны, а в некоторых местах является даже до-
вольно обычным. 
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Summary. The published data and the data from our research on distribution 
of Siberian Winter Damsel (Sympecma paedisca) in Belarus are analysed. The 
dragonfl y was found in 15 districts of 5 regions. The current status and distru-
bution are given in the article. The species is quite common at some places 
and present in big numbers (up to 50 ind.). Imago fl ies from 10.03 until 09.09.

SYMPETRUM FONSCOLOMBII – НОВЫЙ ВИД ФАУНЫ 
СТРЕКОЗ БЕЛАРУСИ

Д.А. Китель1, A. Adcock2, А. Петрова2

1 Брестское областное отделение ОО «Ахова птушак Бацькаўшчыны», 
Брест, Беларусь. Е-mail: kitelden@gmail.com
2 Carlton, Nottingham, Nottinghamshire, England. 
Е-mail: andyadcock@ntlworld.com

Введение
Фауна стрекоз Беларуси насчитывает 64 вида [1–7]. С активизацией ис-

следований данной группы насекомых закономерно открытие новых для 
страны видов, ранее у нас не регистрировавшихся.
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Материал и методы исследований
Материалом для данной статьи послужили авторские наблюдения за 

стрекозами в 2015г. Все наблюдения были визуальными, ни одна особь вида 
не была изъята из природы. Подтверждением правильности определения 
являются фотографии, сделанные на месте встреч с видом, и загруженные 
позднее в электронную базу данных с открытым доступом www.fl orafauna.by.

Авторы признательны за помощь в определении и дельные советы дирек-
тору НПЦ по биоресурсам НАН Беларуси О.Бородину, специалисту Березин-
ского биосферного заказника А.Лукашуку и автору европейского определи-
теля стрекоз «Field Guide to the Dragonfl ies of Britain and Europe» K.-D.B Dijkstra.

Результаты и их обсуждения
В 2015г. нам удалось обнаружить стрекозу Sympetrum fonscolombii, ранее 

на территории Беларуси не отмечавшуюся. Одиночный самец наблюдался 
визуально 31.05 на рыбхозе «Волма» в Червенском р-не Минской обл. Еще 
один одиночный самец был отмечен 05.06 на рыбхозе «Красная зорька» 
(Житковичский р-н Гомельской обл.). На следующий день, 06.06, четыре осо-
би (3 самки и 1 самец) были отмечены в окрестностях оз.Военного в черте 
г. Малорита и 1 самка – на рыбхозе в окрестностях д.Карпин Малоритского 
р-на. На оз.Военном стрекозы наблюдались также 10.06: не менее 10 самцов 
и 1 самка по краю озера, а также на заросшем цветами лугу в 200 метрах от 
уреза воды. Одна самка наблюдалась 11.06 на краю отработанного запол-
ненного водой карьера за г. Малорита.

K.-D. B Dijkstra отмечает, что в отдельные годы в конце мая вид совершает 
инвазии на север Европы, становясь довольно обычным [8]. Таким образом, 
появление данного вида на территории Беларуси было закономерным и, ве-
роятно, немного запоздалым. Первое документальное подтверждение вида 
на территории Латвии датируется 28.06.2009г. [9]. В последние годы также от-
мечается увеличение частоты встреч с этой стрекозой в Польше [10]. На Укра-
ине вид имеют статус очень редкого: зарегистрирован в двух местах Львов-
ской области, одном – Ивано-Франковской, а также Киевской и Крыму [11].

Заключение
Таким образом, Sympetrum fonscolombii становится 65-м видом фауны 

стрекоз Беларуси. Вид находится на северной границе своего ареала, поэто-
му характер его пребывания у нас до конца не ясен. По всей видимости, 
в отдельные годы стоит ожидать другие инвазии стрекозы в Беларусь.
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Summary. Sympetrum fonscolombii, the 65th species of dragonfl y for fauna 
of Belarus was recorded in 2015 at Cherven’ distr. (Minsk reg.), Zhytkavichy 
distr. (Homel reg.) and Malaryta distr. (Brest reg.). We assume such invasions 
should be expected following years.

ВИДОВОЙ СОСТАВ И ВСТРЕЧАЕМОСТЬ
 ПЛАСТИНЧАТОУСЫХ (СOLEOPTERA, SCARABAEIDAE) – 

ВРЕДИТЕЛЕЙ ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР, СОЗДАННЫХ НА ЗЕМЛЯХ 
БЫВШИХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УГОДИЙ

А.В. Козел, А.И. Блинцов

Белорусский государственный технологический университет, г. Минск. 
Е-mail: kozelav@tut.by

В последние годы проводилась массовая передача площадей, выведенных 
из сельскохозяйственных угодий, в распоряжение МЛХ. Лесхозами к настоя-
щему времени принято более 150 тыс. га таких земель. Эти территории в боль-
шинстве случаев заселены почвообитающими вредителями в первую очередь 
пластинчатоусыми-ризофагами. Как правило, основной лесообразующей
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породой на таких площадях является сосна обыкновенная с различной до-
лей примеси лиственных пород. По данным МЛХ, на протяжении последних 
лет службой лесозащиты ежегодно проводится обследование почвы раз-
личных по категориям земель (земли, выведенные из сельскохозяйственно-
го оборота, лесные питомники, вырубки, лесные культуры и др.) на площади 
около 15 тыс. га в год, из них более 3 тыс. га нуждаются в проведении защит-
ных мероприятий. Доля таких земель, в различной степени заселенных пла-
стинчатоусыми-ризофагами, находится в пределах от 58 до 73% от всей об-
следованной площади. При этом наиболее заселенными оказались земли, 
выведенные из сельскохозяйственных угодий (71–87%). Одновременно 
росли и площади лесных культур, где проводилась защита сеянцев и сажен-
цев от хрущей, достигая в некоторые годы почти тысячи гектаров.

Очаги майских хрущей встречаются в Беларуси повсеместно. Как отме-
чают многие исследователи, существуют многолетние, с периодичностью 
в 20–30 лет, подъемы численности майских хрущей. В Беларуси в 60–70-е гг. 
прошлого столетия были проведены значительные объемы мероприятий 
по защите лесных насаждений от майских хрущей, в том числе лесных куль-
тур от личинок и ценных лиственных пород (дуба) от жуков. Начиная с 80-х гг.
 и вплоть до конца двадцатого века очаги майских хрущей и сопутствующих 
им видов пошли на убыль и зафиксированы в 90-х гг. на площадях 50–75 га 
в год. Рост очагов майских хрущей начался с 2001 г. Некоторые специалисты 
связывают это с большими площадями земель, выведенных из сельскохо-
зяйственных угодий и переданных МЛХ для лесоразведения, однако нельзя 
сбрасывать со счета и многолетние колебания численности хрущей.

В результате проведенных нами почвенных обследований в период 
с 2006 по 2014 гг. во всех лесорастительных районах, на землях, выведенных 
из сельскохозяйственных угодий и в лесных культурах, созданных на таких 
площадях, нам удалось выявить следующие виды пластинчатоусых-ризофа-
гов: Melolontha melolontha L. – западный и M. hippocastani F. – восточный май-
ские хрущи, Amphimallon solstitialе L. – июньский хрущ (нехрущ), Phylloperta 
horticola L. – садовый хрущик, Anomala (=Euchlora) dubia Scop. – металличе-
ский цветоед, или луговой хрущик, Anisoplia segetum Hrbst. – полевой, или по-
севной, хрущ (кузька), Maladera holosericea Scop. – бурый шелковистый хру-
щик. С учетом обнаруженных нами ранее [1] на землях лесокультурного фон-
да Polyphylla fullo L. – мраморный, или июльский, хрущ, Amphimallon assimile 
Hrbst. – малый июньский хрущ, Serica brunnea L. – рыжий ночной хрущик 
и Omaloplia ruricola F.  – западный листовой хрущик общее количество пла-
стинчатоусых – вредителей лесных сосновых культур составляет 11 видов.

Для выявления видового состава, распространения и встречаемости пла-
стинчатоусых-ризофагов было заложено около 900 почвенных ям. Встречае-
мость пластинчатоусых-ризофагов, или относительная заселенность, опре-
делялась по проценту проб, содержащих вредителя. По полученным данным 
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пластинчатоусые в республике распостранены неравномерно. Майские хру-
щи, июньский хрущ и садовый хрущик присутствовали в почвах всех лесора-
стительных районов, металлический цветоед встречался в 4 лесораститель-
ных районах. Остальные 2 вида отмечены нами в 1–2 лесорастительных рай-
онах. Как показали наши исследования, наиболее высока относительная за-
селенность исследуемых почв майскими хрущами. По лесорастительным 
районам она колеблется от 8,3% в Бугско-Полесском до 62,4% в Полесско-
Приднепровском, а в целом по республике равна 40,8%. Также значительна 
встречаемость садового хрущика (22%) и июньского хруща (17,7%). Доста-
точно часто в республике встречается металлический цветоед (7,3%). Нам 
при проведении почвенных обследований посевной хрущ встретился толь-
ко в 2 лесорастительных районах: Березинско-Предполесском и Полесско-
Приднепровском. Относительная заселенность почв данным видом по ре-
спублике составила 1,2%. Шелковистый хрущик был обнаружен лишь в По-
лесско-Приднепровском лесорастительном районе, где его встречаемость 
составила 22,7%, а в целом по республике 6,0%. Следует отметить, что в по-
следние годы резко снизилась встречаемость восточного майского хруща.

На основании полученных данных по видовому составу пластинчатоу-
сых-ризофагов видно, что в одном лесорастительном районе присутствуют 
от двух (Ошмянско-Минский) до шести (Полесско-Приднепровский) видов 
хрущей. Представляет интерес сравнительный анализ видовых группиро-
вок хрущей, встречающихся на землях, выведенных из сельскохозяйствен-
ных угодий, по лесорастительным районам. Сравнения проводились с ис-
пользованием коэффициента фаунистического сходства Жаккара [2, 3]. Для 
упорядочивания коэффициентов был использован метод Маунтфорда, за-
ключающийся в последовательном объединении наиболее сходных груп-
пировок. Анализ дендрограммы показал, что видовые группировки хрущей, 
встречающихся на землях, выведенных из сельскохозяйственных угодий, по 
степени сходства их видового разнообразия по лесорастительным районам 
можно разделить на три группы. В первую группу входят фаунистические 
комплексы на землях Западно-Двинского, Ошмянско-Минского, Оршанско-
Могилевского лесорастительных районов, причем они абсолютно схожи 
между собой. Во вторую группу – на землях Неманско-Предполесского 
и Бугско-Полесского лесорастительных районов, которые также имеют ко-
эффициент сходства равный 1,00. Третью группу составляют комплексы на 
землях Березинско-Предполесского и Полесско-Приднепровского лесора-
стительных районов. Коэффициент сходства между ними 0,83. Фаунисти-
ческие комплексы первой и второй групп имеют коэффициент сходства 
равный 0,75. Установлено, что видовой состав хрущей первых двух групп 
и третьей группы имеет коэффициент фаунистического сходства Жаккара 
равный 0,65. Следует отметить, что видовое разнообразие растет при про-
движении с севера на юг.
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Таким образом, наиболее вредоносные виды – майские хрущи и июнь-
ский хрущ на территории Беларуси довольно обычны и широко распро-
странены, другие же обнаруженные нами пластинчатоусые не образуют са-
мостоятельные очаги, встречаются с вышеперечисленными ризофагами 
и усугубляют ущерб лесным культурам.
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Summary. Species composition of scarab beetles (Coleoptera, Scarabaeidae), 
damaging the roots of the pine stands created on former agricultural lands, 
includes 11 species. Their occurrence in the forest districts is irregular. Melolon-
tha melolontha L., Amphimallon solstitiale L., Phylloperta horticola L. are ubiqui-
tous, damaging pine stands greatly.

ВИДОВОЙ СОСТАВ И СТРУКТУРА ФАУНЫ 
ЗЕРНОХРАНИЛИЩ БЕЛАРУСИ

И.А. Козич, Л.И. Трепашко, О.Ф. Слабожанкина

РУП «Институт защиты растений», а/г Прилуки, Минский р-н, Беларусь.
Е-mail: entom@tut.by

Амбарные вредители, обитающие в складах и питающиеся зёрнами злаков 
и другими продуктами, наносят ущерб как прямым уничтожением собранного 
урожая (потеря веса до 30%), так и ухудшением лежкости семенных, продо-
вольственных и фуражных свойств, снижением товарных качеств поврежден-
ной продукции [1, 2]. В Республике Беларусь за последние 13 лет амбарные 
вредители получили повсеместное распространение, в незагруженных зер-
нохранилищах их численность достигала 456 экз./м2, при хранении продукции 
– от 3 до 60–70 экз./кг [2]. Данная ситуация в значительной степени сформиро-
валась в результате высокой степени приспособленности к условиям обита-
ния, большой плодовитости и быстрого развития вредителей запасов, некаче-
ственной послеуборочной доработки зерна перед закладкой на хранение, 
а также из-за недостаточной изученности проблемы и внимания к ней.

Фаунистический сбор вредителей запасов для уточнения их видового 
состава и доминирования проводился в зерноскладах республики разных 
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конструкций и целевого назначения и хлебозаводах г. Минска согласно об-
щепринятым и специальным методикам. 

Выявление амбарных вредителей, определение их видового состава 
и плотности заселения в незагруженных зернохранилищ осуществляли по 
сметкам или просыпям зерна, отобранным со стен и пола с использованием 
рамки 0,25 м2 (0,5 м × 0,5 м). Учеты проводили перед обработкой и после об-
работки зернохранилищ, до загрузки зерна. Численность вредителей запа-
сов в период хранения семенного, продовольственного и фуражного зерна 
учитывали путем отбора проб зерновой массы [3]. Пробы зерна и семян из 
насыпи или из мешков, отбирали с помощью мешочного, конусного и ци-
линдрического щупов 2–3 раза за сезон: во время послеуборочного перио-
да, зимой и ранней весной. Анализ сметок и проб проводили методом про-
сеивания на энтомологических ситах и просмотра под бинокуляром [2]. 
Феромониторинг мельничной огнёвки осуществляли ловушками типа 
Аттракон-А, диспенсер – резиновая трубка, количество активных компонен-
тов – 1–16 мг/диспенсер с одним или двумя активными компонентами.

Видовой состав имаго и личинок амбарных вредителей уточняли по опре-
делителям Г.Я. Бей-Биенко (1966) и П.И. Шорохова (1936), энтомофагов – 
по методике И.З. Лившица и В.И. Митрофанова [4, 5, 6]. Биологический мате-
риал был классифицирован по группам доминирования согласно H.D. 
Engelman (1978) [7]. Анализ на заселенность продукции молью и огневками 
выполняли с использованием методик С.Б. Радзиевской, С.И. и П.И. Шорохо-
вых, П.Д. Румянцева [5, 8]. 

По результатам мониторинга в течение 2002–2013 гг. в техноценозах не-
загруженных зернохранилищ Республики Беларусь и при хранении продук-
ции установлена встречаемость и распространение амбарных вредителей 
и энтомофагов. Всего выявлено 40 видов членистоногих, относящихся 
к 35 родам из 22 семейств, из которых 29 вредителей впервые отмечены 
в Республике Беларусь.

Анализ трофической структуры показал, что амбарные вредители пред-
ставлены 36 видами (90,0%), энтомофаги – 3 видами (7,5%), сапрофаги – 
1 видом (2,5%). Впервые для Беларуси обнаружены как вредители запасов 
29 видов (рисовый долгоносик (Sitophilus oryzae L.), малый мучной (Tribolium 
confusum Duv.), булавоусый (T. castaneum Herbst.), большой мучной (Tenebrio 
molitor L.), тёмный мучной (T. obscurus F.), смоляно-бурый (Alphitobius 
diaperinus Pz.) и рогатый хрущаки (Gnatocerus cornutus Fabr.), хлебный 
(Stegobium paniceum L.) и зерновой точильщики (Rhizopertha dominica F.), фа-
солевая зерновка (Acanthoscelides obsoletus Say.), малый (Cryptolestes pusillus 
Sch.), короткоусый (C. ferrugineus Steph.), суринамский (Oryzaephilus 
surinamensis L.), ложносуринамский (O. mercator Fauv.) и рыжий мукоеды 
(Placonotus testaceus F.), кожеед Фриша (Dermestes frischi Kug.), ковровый жук 
(Attagenus piceus Oliv.), антренус скрофуляри (Anthrenus scrophulariae L.), 
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притворяшка-вор (Ptinus fur L.), шелковистый (Niptus hololeucus Fald.) и шаро-
видный (Gibbium psylloides Czemp.) притворяшки, масличная плоскотелка 
(Ahasverus advena Watl.), эникмус минутус (Enicmus minutus L.), скрытник до-
мовый (Lathridius bergrothi Reit.), мавританская козявка (Tenebrioides 
mauritanicus L.), мельничная (Ephestia kuehniella Zell.) и южная (Plodia 
interpunctella Hüb.) огнёвки, пыльная вошь (Atropos pulsatoria L.), чешуйница 
обыкновенная (Lepisma saccharina L.)).

Доминантными по количеству вредных видов остаются представители 
из отряда жесткокрылые (Coleoptera), включающие 27 видов, из которых 
наиболее распространенными были: амбарный (Sitophilus granarius L.) и ри-
совый долгоносики (S. oryzae L.), короткоусый (Cryptolestes ferrugineus Steph.) 
и суринамский мукоеды (Oryzaephilus surinamensis L.). В меньшей степени 
представлен отряд клещей (Acarina): мучной (Acarus siro L.), удлинённый 
(Tyrophagus noxius Zach.), хищный обыкновенный (Cheyletus eruditus Schrnk.), 
обыкновенный волосатый (Glycyphagus destructor Ouds.) и пузатый 
(Pediculoides ventricosus Newport.). Редко и в малом видовом количестве от-
мечены представители отряда чешуекрылые (Lepidoptera): зерновая моль 
(Sitotroga cerealella Oliv.), амбарная моль (Nemapogon granella L.), мельничная 
огнёвка (Ephestia kuehniella Zell.), южная огнёвка (Plodia interpunctella Hüb.); 
отряда сеноедов (Psocoptera) пыльная вошь (Atropos pulsatoria L.) и отряда 
чешуйницы (Thysanura): чешуйница обыкновенная (Lepisma saccharina L.). 

Как показали результаты исследований структура доминирования, 
и численность амбарных вредителей зависела от загруженности зернохра-
нилищ, их назначения (семенное, фуражное), и типа зернохранилищ (за-
кромное, напольное).

Так, в обследованных незагруженных помещениях разной конструкции 
численность членистоногих амбарных вредителей достигала 456 экз./м2. 
При анализе структуры доминирования вредной фауны установлено, что 
41–77% занимают жесткокрылые, 7–55% – клещи, 4–15% – сеноеды. Доми-
нируют рисовый (Sitophilus oryzae L.) и амбарный (S. granarius L.) долгоноси-
ки, мукоеды короткоусый (Cryptolestes ferrugineus Steph.) и суринамский 
(Oryzaephilus surinamensis L.).

Установлено, что в загруженных зернохранилищах эвдоминирующим 
видом является мучной клещ, который по встречаемости занимает 88% от 
всех видов. К доминирующим видам вредителей запасов относятся долго-
носики 16%. В осенне-зимний периодпри хранении семенного и фуражного 
зерна, выявлено до 10000 экз./кг вредителей, из которых 82–94% составля-
ли клещи. 

Результаты исследований показали, что структура доминирования члени-
стоногих изменялась в зависимости от вида хранящейся продукции. Так, от 
общей численности в семенах многолетних злаковых трав на долю мучного 
клеща приходится 99%, льна – 97%, зерновых – 89%, овощных культур – 76%. 
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Из представителей отряда жесткокрылых в партиях ячменя преобладал ма-
лый мучной хрущак (19% от общей численности членистоногих), пшеницы 
и овса – рисовый долгоносик – 5 и 12%, соответственно.

В отапливаемых помещениях хлебозаводов и зерноперерабатывающих 
предприятиях с помощью феромонных ловушек типа Аттракон-А выявлено 
2 вида огнёвок (мельничная огнёвка (Ephestia kuehniella Zell.) и южная ам-
барная огнёвка (Plodia interpunctella Hüb.)), преобладала мельничная огнёв-
ка. Широкому распространению в республике этого вредителя способство-
вало потепление климата и то, что он может развиваться в течение всего 
года только в отапливаемых закрытых помещениях (действующих мельни-
цах, хлебопекарных предприятиях). За годы исследований (2004–2012) рас-
ширились границы его ареала, очаги высокой численности сформирова-
лись. Температурный оптимум развития мельничной огнёвки составляет 
выше 25 °С, поэтому Массовое размножение вредителя проходит внутри 
мельничных машин, откуда разлетаются имаго внутри помещений. 
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Summary. Species diversity of invertebrate granaries includes 40 species of 
insects and mites. Granary pests represented 36 species (90.0%), entomophag-
es – 3 species (7.5%), saprophagous – 1 species (2.5%). The structure of domi-
nation and pest depended on the purpose of granaries (seed, fodder), the 
seasonal period (prior to loading, storage) and the type of granaries (silos, 
fl oor).
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ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКИХ ТУНДР

А.А. Колесникова

Институт биологии Коми НЦ УрО РАН, Сыктывкар, Россия. 
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Первые сведения о жуках восточно-европейских тундр датируются кон-
цом XIX – началом XX века [1]. В 1876 году к устью Енисея была направлена 
экспедиция, в результате которой на острове Вайгач были зарегистриро-
ваны стафилиниды Phyllodrepa angustata, Olophrum boreale [2]. В 1898 г. 
Дж. Сальбергом [3] по сборам финского ботаника Кильмана и французского 
путешественника Рабо, побывавших в Припечорском крае, был составлен 
список жуков (включает около 70 видов стафилинид) этого района. Летом 
1903 г. была обследована колеоптерофауна полуострова Канин [4]. Доста-
точно обширные сборы жесткокрылых Большеземельской и Малоземель-
ской тундр были сделаны в ходе географических экспедиций 1904–1909 гг. 
под руководством А.В. Журавского. Маршруты экспедиций проходили по 
рр. Уса, Колва, Адзьва, Печора, включали в себя изучение системы Вашутки-
ных озер. Результаты определения жесткокрылых по сборам 1904 г. частич-
но опубликованы [5] и содержат сведения о 140 видах жуков, в основном из 
семейств Carabidae и Staphylinidae. Последующая информация о жуках вос-
точно-европейских тундр в научных публикациях появилась только в конце 
XX века – начале XXI века. Вместе с тем в этот период плодотворно изуча-
лись представители данного отряда в азиатских тундрах и на территории 
Скандинавии. Это позволило установить важнейшие черты колеоптерофау-
ны тундровой зоны, особенности биотопического распределения жестко-
крылых. Спустя 100 лет от выхода в свет первых публикаций о жуках восточ-
но-европейских тундр возобновились исследования данного отряда на 
этой огромной территории. Составлены аннотированные списки стафили-
нид Малоземельской и Большеземельской тундры, охарактеризовано их 
зональное, ландшафтное, биотопическое распределение [6, 7]. 

Стафилиниды, несомненно, имеют адаптивный успех среди наземных 
жесткокрылых в субарктике [8, 9], что подтверждается вкладом этой группы 
в разнообразие колеоптерофауны восточно-европейских тундр. Локальные 
фауны стафилинид полуострова Канин представлены 10–15 видами (12 лока-
литетов), Малоземельской тундры – 5–20 (4), дельты реки Печора – 15–25 (2),
Большеземельской тундры – 1–10 (9), Югорского полуострова – 10–11 (2), 
о-ва Вайгач – 12 (2 локалитета), о-ва Колгуев – примерно 12–15 видами (со-
бранный материал на стадии определения). Таковы изменения числа видов 
локальных фаун стафилинид в долготном градиенте (с запада на восток ис-
следуемой территории). При рассмотрении зональных изменений выявлена
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тенденция уменьшения видового богатства локальных фаун стафилинид 
при переходе от лесотундры к арктическим тундрам. Число видов в одной 
локальной фауне лесотундры составляет 7 видов, в 15 локальных фаунах 
южной тундры – 24, в трех локальных фаунах типичной тундры и в одной 
локальной фауне арктической тундры – по 12 видов. Важнейшей чертой су-
барктической стафилинидофауны является нарастающее обеднение ее раз-
нообразия с продвижением к северным пределам тундр. Объясняется это 
тем, что с продвижением на север теплообеспеченность регионов падает, 
что влечет за собой уменьшение количества видов беспозвоночных в ло-
кальных фаунах. Это соответствует глобальному тренду изменения разноо-
бразия, при котором фактор тепла является ограничивающим для большин-
ства групп организмов [10]. При рассмотрении ландшафтной приуроченно-
сти выявлена тенденция повышения видового богатства жуков на террито-
риях с преобладанием пойменного ландшафта и соответственно снижения 
данного показателя на территориях с преобладанием приморского равнин-
ного ландшафта. 

В целом, для восточно-европейских тундр выявлено 49 видов стафили-
нид из 20 родов и шести подсемейств. Подсемейства Omaliinae и Aleocharinae 
включают большее число видов, чем другие подсемейства. Подсемейство 
Omaliinae, представители которого обладают мелкими размерами и устой-
чивы к низким температурам, доминирует по обилию во всех обследован-
ных биотопах разных географических точек. Это подсемейство явно преоб-
ладает в составе стафилинидофауны островов Баренцева моря. Подсемей-
ство Aleocharinae встречается во многих рассмотренных биотопах. Число 
видов в этом подсемействе снижается от южных к типичным тундрам. Наи-
более эта тенденция заметна на островах Баренцева моря. Данное подсе-
мейство отмечено на о. Колгуев, где его относительное обилие в болотных 
сообществах составляет 5–15%, в луговинных сообществах – 10–35%, в тун-
драх – 10–70% от всей стафилинидофауны (в настоящее время видовая 
идентификация не проведена). Подсемейства Tachyporinae, Steninae, 
Staphylininae, Xantholininae малочисленны в тундрах НАО, представлены 
малым числом видов [7].

Ареалогический анализ колеоптерофауны восточно-европейских тундр 
показывает, что она сравнительно не богата, мало специфична и слагается 
из обычных широко распространенных видов. Практически отсутствуют эн-
демичные виды. Причина этого – плейстоценовые оледенения, уничтожив-
шие местную флору и фауну. В среднем плейстоцене во время днепровского 
и московского оледенений практически вся территория Севера европей-
ской части России была подвержена влиянию обширной морской транс-
грессии и частично перекрыта льдами. Северную часть Печорской низмен-
ности скрывали воды Северного Ледовитого океана. Скандинавский ледник 
временами соединялся с ледниками Тимана и Урало-Пайхойского центра. 
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Условий для существования насекомых в это время не было. В результате 
колеоптерофауна исследуемой территории имеет комплексный миграци-
онный характер и сформировалась после таяния ледников за счет вселен-
цев с соседних территорий [11]. 

Поэтому большинство видов стафилинид, зарегистрированных на ис-
следуемой территории, распространено в пределах Голарктики. В зональ-
ном аспекте преобладают виды с полизональным и аркто-бореальным рас-
пространением, типичных арктических видов (род Boreaphilus) немного. 
В исследуемых локалитетах представлен так называемый сибирский фауни-
стический комплекс, в котором доля видов с палеарктическим распростра-
нением существенно снижается и увеличивается доля видов голарктиче-
ской зоогеографической группы; европейско-сибирские виды преобладают 
над европейскими (соотношение долей европейско-сибирских и европей-
ских видов ЕС/Е>1). Виды (Tachinus bicuspidatus J. Sahlberg, 1880, Quedius 
jenisseensis J. Sahlberg, 1880) ранее были распространены только в Сибири. 
В настоящее время исследуемая территория является западной границей 
их распространения. 

Можно утверждать, что пополнение фауны стафилинид этого региона 
осуществляется за счет иммиграции видов из Азии, и Уральский хребет, 
по крайней мере, его северная часть (Полярный Урал), ни фаунистиче-
ским, ни зоогеографическим рубежом не является. По мере увеличения 
степени изученности тундровых территорий европейской части, следует 
ожидать расширение ареалов видов, традиционно считающихся сибир-
скими. 

Стафилиниды наряду с другими плотоядными семействами жуков име-
ют адаптивный успех в восточно-европейских тундрах, что является ха-
рактерной чертой всей арктической колеоптерофауны. Сокращение видо-
вого богатства стафилинидофауны тундровой зоны относительно тайги 
происходит за счет исчезновения видов южного и западного распростра-
нения. В отличие от таежной зоны, в тундрах увеличивается число аркто-
бореальных и арктических видов. Своеобразие стафилинидофауны вос-
точно-европейских тундр обусловлено аллохтонным характером ее фор-
мирования и присутствием в ее составе видов сибирского происхожде-
ния, поэтому стафилинидофауна исследуемой территории имеет 
переходный «сибирский» тип и содержит значительно больше видов, на-
ходящихся на западных границах своего распространения, чем на восточ-
ных его пределах. 

Анализ изученности и оценка разнообразия стафилинидофауны восточ-
но-европейских тундр выполнены при поддержке Проекта ПРООН/ГЭФ – 
Минприроды России "Задачи сохранения биоразнообразия в политике 
и программах развития энергетического сектора России".
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Summary. 49 species of Staphylinidae from 20 genera and 6 subfamilies were 
registered in the tundra zone on the east of Europe. This group has adaptive 
success on the research area. It is specifi c characteristic of the arctic fauna of 
beetles. The reduction of species richness of rove beetles is noted in the tundra 
zone relatively taiga because species with southern and western distribution 
vanish. The diversity of Staphylinidae is decreased at the zonal gradient from 
southern to northern boundaries of the research area. But the number of spe-
cies with arcto-boreal and arctic distribution is increased at this direction. The 
singularity of the Staphylinidae fauna on the research area is explained the 
character of its formation and the occurrence of species with distribution in 
the Siberia. The Staphylinidae fauna in the tundra zone on the east of Europe 
has transient Siberian type. 
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В садоводческих хозяйствах различных форм собственности в Беларуси 
все большее распространение получают новые нетрадиционные ягодные 
культуры: жимолость съедобная (Lonicera edulis Turcz. ex Freyn), калина обык-
новенная (Viburnum opulus L.), облепиха крушиновидная (Hippophae 
rhamnoides L.). и арония черноплодная (Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott). 
Урожайность ягодных культур не всегда стабильна и часто очень низкая, что 
во многом определяется потерями из-за повреждений вредными организ-
мами. В мировой литературе крайне мало сведений касающихся вредите-
лей перечисленных культур. В.П. Васильев (1975) указывает, что в Украине 
жимолость повреждают 28 видов, калину – 11, облепиху – 18 видов насеко-
мых и клещей [1]. По данным З.С. Бабенко в таежной зоне западной Сибири 
зарегистрировано 37 видов насекомых вредителей жимолости, питающих-
ся преимущественно ее листьями [2]. В Нечерноземной зоне России отмече-
ны повреждения жимолости следующими вредителями: розанная и сморо-
динная листовертки, жимолостные пальцекрылка и тля, ивовая щитовка [3]. 
Л.В.Наумова к опасным вредителям жимолости в средней полосе России 
относит акациевую ложнощитовку, ивовую щитовку, жимолостно-злаковую 
тлю, белокрылку жимолостную, розанную, всеядную и смородинную листо-
верток, жимолостную серпокрылую моль, жимолостную пальцекрылку [4]. 
В Латвии А.А. Рупайсом на жимолости зарегистрированы следующие вреди-
тели: обыкновенный паутинный клещ, жимолостно- верхушечная, жимо-
лостно-еловая и жимолостно-злаковая тли, заморозковая и розанная листо-
вертки, жимолостный полосатый пилильщик, жимолостный минер; на обле-
пихе – два вида тлей: лохово-чертополоховая и облепиховая; на калине – ка-
линовый листоед и калиново-осоковая и свекловичная тли [5]. Све кло вичная 
тля является также серьезным вредителем калины в Румынии [6]. В Сибири 
наиболее опасными вредителями облепихи являются облепиховая выемча-
токрылая моль, облепиховая муха и облепиховая тля [7]. В Канаде на облепи-
хе наиболее распространены и вредоносны галловый клещ, листовертки 
и шелкопряд [8]. В качестве вредителей аронии черноплодной в Польше 
указываются листовертки, зимняя пяденица, тли, вишневый слизистый пи-
лильщик, рябинная плодовая моль [9,10,11]. В России на Алтае существен-
ный вред черноплодной рябине наносит вишневый слизистый пилильщик. 
В Сибири аронию повреждают: зеленая яблонная тля, обыкновенный пау-
тинный клещ, красный плодовый клещ, розанная и почковая листовертки, 
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рябиновая плодовая моль. В последние годы насаждениям аронии в Поль-
ше существенный вред наносит боярышниковая огневка [12]. Этот вреди-
тель был зарегистрировон в Европе еще во второй половине 20-го столетия 
на боярышнике, рябине и сливе [13]. В Беларуси до 2005 г. целенаправлен-
ных исследований по изучению видового и структурного разнообразия фи-
тофагов жимолости съедобной, калины обыкновенной, облепихи крушино-
видной и аронии черноплодной не проводилось.

Наблюдения за фитосанитарным состоянием насаждений жимолости 
съедобной, калины обыкновенной, облепихи крушиновидной и аронии 
черноплодной, оценка степени вредоносности фитофагов выполнялись 
в течении 2005–2014 гг. в насаждениях Института плодоводства Минской 
области и РУП «Толочинский консервный завод» Витебской области. Учеты 
численности фитофагов проводили ежедекадно, начиная с фенофазы «рас-
пускание почек» не менее чем на 10 кустах каждого вида. Численность ли-
стогрызущих вредителей, тлей, медяниц, щитовок, ложнощитовок, листовых 
пилильщиков и листовых долгоносиков устанавливали путем подсчета ко-
личества фитофагов на 2 м ветвей, взятых равномерно с 4-х сторон каждого 
учетного куста. Численность плодовых клещей, жимолостно-злаковой и бо-
бовой тлей определяли методом подсчета имаго, личинок и колоний вреди-
телей на 100 листьях с каждого учетного растения. Рябинового цветоеда 
и боярышниковую огневку учитывали в 10 соцветиях на каждом из 10 учет-
ных кустов. Заселенность насаждений плодовой рябинной молью уставли-
вали с помощью феромонно-клеевых ловушек типа Атракон А с невысыхаю-
щим энтомологическим клеем «Унифлекс» и СПФ Арвабат 1, содержащий 
1 мг ацетат (Z)-11-гексадецен-1-ола нанесенного на медицинскую дренаж-
ную трубку длиной 1,5 см. Учеты в ловушках проводились не реже 1 раза 
в 10 дней.

В результате проведенных исследований установлено, что жимолость 
съедобная в Беларуси повреждается комплексом листогрызущих чешуе-
крылых (розанная листовертка – Archips rosana L., почковая вертунья – 
Spilonota ocellana Den. et Schiff ., зимняя пяденица – Operophthera brumata L.), 
численность которых в годы проведения наблюдений (2005–2008гг.) коле-
балась от 2,1 (2007 г.) до 4,5 (2008 г.) гусениц в среднем на 2 м ветвей. Наи-
большую угрозу из листогрызущих вредителей во все годы исследований 
представляла розанная листовертка. Численность гусениц этого вредителя 
колебалась от 1,4 до 3,9 на 2 м ветвей. Почковая вертунья в насаждениях 
жимолости также вредила ежегодно, однако численность ее была значи-
тельно ниже и не превышала 1,2 гусениц на единицу учета. Зимняя пядени-
ца встречалась в насаждениях жимолости только в 2005 и в 2007 годах 
и численность гусениц не превышала 0,2 на 2 м ветвей. Комплекс сосущих 
вредителей в насаждениях жимолости съедобной был представлен следую-
щими видами насекомых и клещей: жимолостно-злаковая тля (Rhopalomyzus 
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lonicerae Siebold), акациевая ложнощитовка (Parthеnolecanium corni corni 
Bouch.), обыкновенный паутинный клещ (Tetranychus urticae Koch.). Домини-
рующая роль в комплексе сосущих фитофагов принадлежала жимолостно-
злаковой тле. Численность яиц вредителя за годы наблюдений колебалась 
от 0,3 до 2,4 на 2 м ветвей, а максимальная численность фитофага в период 
созревания ягод достигала 6,6 – 8,9 колоний (1 колония около 20 особей) на 
100 листьев. Численность обыкновенного паутинного клеща в годы иссле-
дований за исключением 2008г. также была довольно значительной и после 
сбора урожая достигала 3,7–6,8 особей на лист. Акациевая ложнощитовка 
была отмечена в насаждениях жимолости только в последние два года ис-
следований, а численность перезимовавших личинок в период распуска-
ния почек составляла 3,0 – 5,9 особей на 2 м ветвей. 

Калина обыкновенная в значительной степени повреждалась калиновым 
листоедом (Galerucella viburni Payk.). Численность вредителя за период на-
блюдений (2005–2009 гг.) колебалась от 1,8 в 2006 г. до 55,3 в 2005 г. личинок 
в среднем на 2 м ветвей. Также в сильной степени калина заселялась свекло-
вичной тлей (Aphis fabаe Scop.), самая низкая численность которой отмечена 
в 2006 г. (2 колонии на 100 листьев), а самая высокая в 2008 г. (63,0 колонии на 
100 листьев). Численность розанной листовертки (Archips rosana L.) за годы 
исследований колебалась от 0,2 до 1,0 гусениц на 2 м ветвей. Так же в насаж-
дениях калины встречалась акациевая ложнощитовка (Parthеnolecanium 
corni corni Bouche.) – до 1,7 личинок на 2 м ветвей. 

На облепихе крушиновидной наиболее распространенными и вредонос-
ными являлись сосущие вредители: облепиховая тля (Capitophorus hippophaes 
Walk.) и облепиховая листоблошка (Psylla hippophaes Frst.). Максимальная 
численность вредителей в период массового цветения культуры в годы ис-
следований колебалась: тли от 12, 1 (2007 г.) до 178,1 (2010 г.), медяницы – от 
28,9 до 384,2 личинок на 2 м ветвей. Наиболее опасным вредителем облепи-
хи в районах природного ареала распространения этой культуры является 
облепиховая муха (Rhagoletis batava Hering.). В 2010 г.этот вредитель впервые 
был отмечен в условиях Беларуси, что обусловлено, стабильным повышени-
ем среднесуточных температур воздуха до +19°С и выше в период со 2-й де-
кады июня до второй декады августа. Только в таких температурных услови-
ях возможно массовое развитие этого фитофага. Поврежденность плодов 
облепиховой мухой к периоду уборки урожая (27.08. 2010 г.) на отдельных 
сортах достигала 48,2%. Гусеницы листогрызущих чешуекрылых (розанная 
листовертка и древесница въедливая) вредили в насаждениях облепихи кру-
шиновидной спородически. Численность этой группы вредителей за годы 
исследований не превышала 0,6 гусениц на 2 м ветвей (розанная листоверт-
ки) и 0,1% поврежденных побегов (древесница въедливая). 

Видовой состав вредителей в промышленных насаждениях аронии чер-
ноплодной в Беларуси представлен 14 видами насекомых и 2-мя видами 
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растительноядных клещей. При проведении учетов в ранне весенний пери-
од в 2012–2014 гг. в насаждениях аронии черноплодной были отмечены щит-
ки запятовидной щитовки – Lepidosaphes ulmi L.(в очагах до 300-500 щитков 
на 2 м ветвей); гусеницы листоверток : почковой – Spilonota ocellana F., пугли-
вой – Ancutis achatana F. (0,1–0,4 гусениц на 2 м ветвей); красный плодовый 
клещ – Раnonychus ulmi L. (40,0–65,2 яиц в среднем на 2 м ветвей) и зеленая 
яблонная тля – Aphis pomi Deg (0,2–1,5 яиц в среднем на 2 м ветвей). 

В период бутонизации культуры вредили гусеницы боярышниковой ог-
невки – Trachycera advenella Zinck. (1,3–16,2 гусениц в среднем на 100 соцве-
тий) и листоверток: пугливой – Ancutis achatana F. и розанной – Cacoecia ro-
sana L. (0,1–4,1 гусениц на 2 м ветвей). В период опадения лепестков кроме 
листоверток в насаждениях аронии черноплодной выявлены: рябиновый 
цветоед – Anthonomus conspersus Desb. (до 3 жуков на 2 м ветвей.) и жуки – ли-
стоеды – Phyllobius argentatus L. и Chlorophanus viridis L. (0,1–3,9 жуков на 2 м 
ветвей). Поврежденность соцветий рябиновым цветоедом достигала 22,3%.

Таким образом, установлено, что в насаждениях жимолости съедобной 
в Беларуси основным вредителем, как по встречаемости, так и по числен-
ности является жимолостно-злаковая тля (Rhopalomyzus lonicerae Siebold.) – 
6,6–8,9 личинок на 100 листьев. В насаждениях облепихи крушиновидной 
наиболее распространены облепиховая тля (Capitophorus hippophaes Walk.) 
и облепиховая листоблошка (Psylla hippophaes Frst.) – 12,1–178,1 и 28,9–
384,4 личинок на 2 м ветвей соответственно. В 2010 г. в республике впервые 
отмечена облепиховая муха (Rhagoletis batava Hering.) – до 48,0% повреж-
денных плодов. Основную угрозу в насаждениях калины представляют ка-
линовый листоед (Galerucella viburni Payk. – 1,8–55,3 личинки на 2 м ветвей), 
свекловичная тля (Aphis fabаe Scop.) – 2–63 колонии на 100 листьев. В на-
саждениях аронии наиболее многочисленны и вредоносны: боярышнико-
вая огневка (Trachycera advenella Zinck. ) – 1,3–16,2 гусениц на 100 соцветий, 
рябиновый цветоед (Anthonomus conspersus Desb.) -поврежденность соцве-
тий до 22,3%.
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Summary. The taxomonical list of phytophagous for the non-traditional berry 
crops in the Belarus are presented.

ЖУЖЕЛИЦЫ (COLEOPTERA, CARABIDAE) 
ПРИПОЛЯРНОГО УРАЛА

Т.Н. Конакова, А.А. Колесникова

ФГБУН Институт биологии Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар. 
Е-mail: konakova@ib.komisc.ru

Изучение беспозвоночных в контрастных экологических условиях гор-
ных экосистем – уникальных природных «лабораториях» – представляет 
большой интерес [1]. Горные системы относятся к так называемым уязвимым 
экосистемам. В то же время их значение в поддержании биологического раз-
нообразия биосферы Земли недостаточно оценено. Под воздействием слож-
ного комплекса факторов в горных регионах формируется своеобразный 
водный и тепловой режим, особенности выветривания и почвообразования 
определяют высотную поясность почвенного и растительного покрова, за 
счет склоновых процессов зачастую происходит процесс «омоложения» 
почв [2]. Высотно-поясное распределение живых организмов в горных эко-
системах одна из основных задач в современной экологии. На примере вы-
сокогорных местообитаний Алтая, Дальнего Востока, Урала показано неод-
нозначное влияние высотной поясности на беспозвоночных. Общей тенден-
цией является лишь снижение видового богатства с подъемом в горы [3]. 

Горные экосистемы являются своеобразными модельными объектами 
для изучения фундаментальных проблем экологии животных. Приполярный
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Урал – прекрасная территория для изучения высотного тренда населения 
почвенных беспозвоночных, а в частности жуков-жужелиц. Кроме того, на 
Приполярном Урале четко выражены четыре высотных пояса [4]: горно-лес-
ной, подгольцовый, горно-тундровый и пояс гольцовых пустынь и структур-
ная организация растительных сообществ на разных высотных поясах Ура-
ла значительно отличается, что не может не сказаться на сообществах бес-
позвоночных. 

В настоящее время для исследуемой территории с учетом собственных 
и литературных данных известно 53 вида жуков. Основу карабидофауны 
формируют рода Bembidion, Pterostichus, Amara и Carabus – ведущие группы 
в высокогорьях Урала [5]. В сообществах горно-лесного пояса доминируют 
виды, приуроченные к обитанию в сырых хвойных и лиственных лесах – 
Calathus micropterus и Amara brunnea. Лиственничники и березняки жужели-
цы как правило избегают. В горных тундрах отмечаются представители 
рр. Carabus (C. hennengi, C. loschnikovi, C. regalis), Pterostichus (Pt. melanarius, 
Pt. vermiculosus), Patrobus (Patrobus septentrionis) и др. Большая часть Припо-
лярного Урала входит в состав территории национального природного пар-
ка федерального значения «Югыд Ва», где сохранились местообитания для 
редких и эндемичных видов. Из семи редких видов жужелиц, включенных 
в Красную Книгу Республики Коми [6], нами отмечен C. regalis – европейско-
сибирский вид, населяющий в исследуемом районе горные тундры и встре-
чающийся на территории Республики Коми в бассейне р. Печора, на Урале 
и Среднем Тимане. Вместе с тем на рассматриваемой территории ведется 
разработка полезных ископаемых, которая влечет нарушение естественных 
ландшафтов. А, как известно, жужелицы – это одна из перспективных групп 
для использования в ряде экологических исследований, необходимость 
в которых с каждым годом возрастает в связи с увеличением антропогенной 
нагрузки. Практически любые антропогенные изменения ландшафтов отри-
цательно сказываются на структуре их группировок. Так в 80-х годах XX века 
в долине р. Кожым (крупнейшая река Приполярного Урала) велась интен-
сивная разработка и освоение россыпных месторождений золота, в резуль-
тате чего значительная часть берегов реки занята полигонами, которые 
остаются малозаросшими до настоящего времени [7]. Одним из массовых 
видов жужелиц, отмеченным на таких антропогенно-преобразованных тер-
риториях, является Leistus terminatus – европейско-сибирский бореальный 
вид. Доминирует в лесах средней и южной тайги, встречается в равнинных 
тундрах (р. Колва, р. Индига). Также на зарастающих полигонах отмечен 
Curtonotus alpinus, тяготеющий к горным тундрам как к наиболее суровым 
высокогорным поясам. Взрослые жуки толерантны к замерзанию. Термо-
преферендум вида сохраняется в разных точках его ареала [3].

Ареалогический состав карабидофауны демонстрирует ярко выраженный 
бореальный облик. В долготном плане преобладают виды с голарктическим 
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и палеарктическим распространением. В горно-лесном поясе многочисленны 
полизональные и бореальные виды, встречаются представители аркто-боре-
альной и аркто-альпийской групп. В растительных сообществах подгольцово-
го пояса относительно равномерно представлены полизональные, борео-
монтанные и аркто-бореальные виды. В горно-тундровом поясе уменьшается 
вклад полизональных и бореальных видов, увеличивается доля аркто-боре-
альных и аркто-альпийских видов, появляются арктические виды. Среди эко-
логических групп преобладают лесные виды, вдоль берегов рек на разнотрав-
ных лугах и галечниках высока доля прибрежной биотопической группы, 
с подъемом к каменистым лишайниковым тундрам увеличивается доля видов 
тундровой ориентации. Также многие жуки спускаются из лишайниковых и ку-
старничково-моховых тундр в лесные сообщества, где занимают лидирующие 
позиции. 

Список использованных источников
1. Ермаков А. И. Структура населения беспозвоночных в высокогорьях Се-

верного Урала (на примере массива Денежкин камень): автореф. дис. … канд. 
биол. наук. Екатеринбург. 2009. – 16 с.

2. Жангуров Е.В., Дубровский Ю.А., Дымов А.А. Характеристика почв и рас-
тительного покрова высотных поясов хребта Малды-Нырд (Приполярный Урал) 
// Известия Коми НЦ УрО РАН. Вып. 4(12). 2012. – С. 40–48.

3. Зенкова И.В., Пожарская В.В., Филиппов Б.Ю., Колесникова А.А., Середюк 
С.Д. 2011. Высотная поясность и комплексы жесткокрылых в почвах Хибинского 
горного массива // Труды Кар. Науч. Центра РАН. № 2. 2011. – С. 107–118.

4. Горчаковский П.Л. Растительный мир высокогорного Урала. М.: Наука. 
1975. – 283 с.

5. Биологическое разнообразие Республики Коми. Под ред. В.И. Пономаре-
ва и А.Г. Татаринова. Сыктывкар. 2012. – 264 с.

6. Красная книга Республики Коми. Под ред. А.И. Таскаева. Сыктывкар. 
2009. – 791 с.

7. Биоразнообразие водных и наземных экосистем бассейна реки Кожим 
(северная часть Национального парка «Югыд ва») / Отв. ред. Е.Н. Патова. Сыктыв-
кар, 2010. 192 с.

Summary. Authors considered specifi c structure, features of distribution and 
ecology of ground beetles in communities of the Subpolar Urals. Now 53 spe-
cies of ground beetles are known. The greatest number of species is registered 
in the genus Bembidion, Pterostichus, Amara and Carabus. The species of 
Cara bus regalis included in the Red Book of the Komi Republic is noted. The 
basis of fauna of ground beetles is made by widespread forest types.
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Анализ структуры сообществ опылителей растений является актуальной 
задачей познания симбиотических отношений между растениями и насеко-
мыми-опылителями. Полученные данные позволяют оценить роль насеко-
мых в семенном воспроизводстве растений и могут указать на роль расте-
ний в качестве источников нектара и пыльцы для антофильных насекомых.

Лаванда узколистная (Lavandula angustifolia L.) является ценным медонос-
ным и эфиромасличным растением, эфирное масло которого широко ис-
пользуется в различных отраслях [1]. На сегодняшний день целенаправлен-
ных исследований таксономического состава насекомых-посетителей соцве-
тий этого растения не проводилось. В связи с этим лаванда узколистная была 
выбрана нами в качестве модельного растения для изучения видового со-
става перепончатокрылых – посетителей соцветий в условиях Беларуси.

Лаванда узколистная – евразиатский полиморфный вид. Обыкновенное 
растение, чаще встречающееся в северных областях. Цветёт все лето и в на-
чале осени, плодоносит в августе. Культивируемое декоративное растение, 
растет в садах, иногда дичает и встречается как сорное [1].

Сборы производились в конце июля 2015 года в ботаническом саду био-
логического факультета БГУ. Насекомых поодиночке отлавливали в момент 
посещения соцветия и помещали в пробирки со спиртом для последующего 
анализа пыльцевого груза [2]. Определение таксономической принадлежно-
сти пойманных объектов осуществлялось по определительным таблицам [3].

В результате исследований на соцветиях лаванды узколистной были об-
наружены представители 9 видов перепончатокрылых, принадлежащих 
к семейству Apidae: Bombus terrestris L., B. lapidarius L., B. pratorum L., B. dis-
tinguendus F. Mor., B. agrorum F., B. ruderarius Muller, B. confusus Schenck., 
B. lucorum L., Apis mellifera L. Все виды рода Bombus являются политрофными 
опылителями цветковых насекомоопыляемых растений [3]. Представители 
вида Apis mellifera являются политрофами и одомашненными опылителями 
культурных растений [3].

Представители Apis mellifera уже были зарегистрированы в качестве 
опылителей Lavandula angustifolia в условиях Западной Европы [4]. B. pra-
torum, B. agrorum, B. distinguendus, B. terrestris, B. lapidarius, B. confusus, B. rude-
rarius и B. lucorum впервые указаны в качестве посетителей цветков пред-
ставителей рассматриваемого вида растения.
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Особенности строения цветка лаванды позволяют полагать, что этот 
вид растения может посещаться различными видами антофильных насе-
комых. Лаванда узколистная является полукустарниковым растением вы-
сотой 20–100 см с многочисленными сильно ветвистыми ветвями [1]. Цвет-
ки в ложных мутовках на концах стеблей образуют прерывистые колосо-
видные соцветия. Прицветники ромбовидно-яйцевидные, заостренные 
и короткие, 3–5 мм в длину. Чашечка довольно густо опушена белыми во-
лосками, с пятью туповатыми зубцами; венчик фиолетовый, в два раза 
длиннее чашечки [1]. И длиннохоботковые, и короткохоботковые пчёлы 
могут питаться на цветках этого растения [1]. Строение венчика также по-
зволяет некоторым мелким видам насекомых (Halictus sp., Nomada sp., 
Prosopis sp., Cleptes sp. и др.) погружаться в соцветия. Следует при этом от-
метить, что окраска венчика – чаще всего фиолетового или синевато-лило-
вого цвета, – предпочитается пчелиными и в частности представителями 
рода Bombus [1].

Объём пыльцевого груза является важным критерием в оценке эффектив-
ности антофилов в качестве переносчиков пыльцы. Объём пыльцевого груза 
оценивается числом пыльцевых зерен, приходящихся на одну особь [2].

Для эффективного опыления важнейшим параметром является коли-
чество конспецифической пыльцы в пыльцевом грузе [2]. После проведе-
ния анализа пыльцевого груза изученных объектов было обнаружено, что 
представители видов B. distinguendus (100% конспецифической пыльцы 
в выборке), B. agrorum (91,67±16,35% конспецифической пыльцы) и B. ru-
derarius (83,33±32,7% конспецифической пыльцы) являются наиболее эф-
фективными опылителями лаванды узколистной. Однако больше всего со-
бранных особей принадлежали к виду B. terrestris (34 особи). Процент кон-
специфической пыльцы, обнаруженной на шмелях этого вида, составил 
всего 63,38±4,2%. Ввиду полученных результатов можно сделать вывод, 
что представители вида B. terrestris питаются на соцветиях рассматривае-
мого вида растения, однако являются не самыми эффективными опылите-
лями.

Таким образом, нами было отмечено 9 видов перепончатокрылых насе-
комых – посетителей соцветий лаванды узколистной, относящихся к семей-
ству Apidae. Все виды впервые отмечены как опылители данного вида рас-
тения в условиях Беларуси. В дальнейшем планируется продолжить иссле-
дования, в том числе провести статистический анализ пыльцевого груза 
изученных видов насекомых.

Исследование проводилась в рамках НИР № 510/58 «Структура биологи-
ческого разнообразия антофильных перепончатокрылых насекомых – эф-
фективных опылителей культивируемых и хозяйственно ценных растений 
Беларуси».
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Summary. We have observed nine species of Hymenoptera (Bombus terres-
tris L., B. lapidarius L., B. pratorum L., B. distinguendus F. Mor., B. agrorum F., 
B. rude rarius Muller, B. confusus Schenck., B. lucorum L., Apis mellifera L.) – vis-
itors of Lavandula angustifolia L., who belong to the family Apidae. All of 
these species of pollinators have never mentioned before on Lavandula an-
gustifolia L. in Belarus.

КОМПЛЕКСЫ ЖЕСТКОКРЫЛЫХ НА ОТВАЛАХ ФОСФОГИПСА 
ГОМЕЛЬСКОГО ХИМИЧЕСКОГО ЗАВОДА
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Гомельский химический завод – это одно из нескольких в Беларуси про-
мышленных предприятий по производству минеральных удобрений. Ос-
новным направлением производства является выпуск фосфорных удобре-
ний как итог переработки апатитов. Отходами производства выступает 
фосфогипс, который складируется в отвалы на территории завода. На теку-
щий момент сформировано 8 отвалов различного возраста и степени за-
растания. 

Несмотря на то, что первые отвалы начали формироваться в середине 
60-х годов прошлого века, энтомофауна отвалов довольно слабо изучена. 
В то же время известно, что герпетобионтные жесткокрылые являются од-
ним из важнейших компонентов экосистемы, играют большую роль как 
в регуляции численности видов растительноядных беспозвоночных, так 
и являются биоиндикаторами окружающей среды [1].

Сбор материала проводился с мая по сентябрь 2011–2012 гг. на трёх от-
валах фосфогипса с различной степенью зарастания травянистым покро-
вом и древесными породами: 
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– «Отвал № 1» – участок, примыкающий к подножью отвала фосфогипса, 
на который производился сброс отходов. Зарастание отвала очень слабое 
и только у подошвы. Общее проективное покрытие составляет немногим 
более 5%. Почва как таковая отсутствует – стационар подстилает сплошной 
горизонт фосфогипса. В непосредственной близости от участка сборов на-
ходился обводной канал.

– «Отвал № 2» – участок, располагающийся так же у подножья отвала, на 
который не сбрасывается фосфогипс. Верхний слой почвы – фосфогипс, по-
крытый травянистым покровом с проективным покрытием в 10% и мало-
мощной подстилкой на небольших участках. Недалеко находится обводной 
канал.

– «Отвал № 3» – участок у подножья отвалов возрастом более 40 лет. 
Верхний слой почвы на глубину 5 см представлен шламом и фосфогипсом 
(открытые участки занимают не более 20%). Данный участок покрыт мохо-
вым и лишайниковым покровом, встречается травянистая растительность 
(вейник наземный, иван-чай, скерда, пижма, тысячелистник). Проективное 
покрытие возрастает до 70%. Формируется древесно-кустарниковый ярус 
(береза). 

Жесткокрылые собирались при помощи почвенных ловушек. В качестве 
фиксированной жидкости использовался 9% раствор уксусной кислоты. 
Всего за период исследований было собрано 2032 экземпляра жуков.

Экологические характеристики жесткокрылых определялись как по дан-
ным литературы [2, 3], так и по собственным наблюдениям. 

По итогам проведённых сборов было обнаружено 96 видов жесткокры-
лых, относящихся к 22 семействам, из которых представители 4 семейств 
(прицепыши, плавунцы, сильваниды и троксы) не являются герпетобионт-
ными и попались в ловушки случайно. Наиболее высоким видовым богат-
ством на отвалах фосфогипса за весь период исследований отмечались жу-
желицы (37 видов) и стафилиниды (9 видов). Следует также отметить, что по 
мере зарастания отвалов наблюдался значительный рост количества обна-
руженных семейств жесткокрылых – от 3 на голом отвале до 17 на старом, 
наиболее заросшем.

В целом по мере увеличения площади проективного покрытия расти-
тельности и уменьшения площади открытых участков с фосфогипсом на-
блюдает значительный рост как числа видов (с 8 на голых отвалах до 66 на 
старых, наиболее заросших), так и численности жуков (с 26 до 1738 особей). 
При этом относительное обилие жужелиц падает практически в два раза 
в пользу пилюльщиков и стафилинид.

Среди всех обнаруженным в процессе исследования видов 3 были 
встречены на всех исследованных отвалах. Это пилюльщик Chaetophora 
spinosa и жужелицы Amara aenea и Calathus erratus. При этом Ch. spinosa до-
минировала на всех трех изученных стационарах, постепенно наращивая 
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свою численность по мере увеличения площади покрытия растительно-
стью. В то же время относительное обилие A. aenea наоборот, плавно снижа-
лось, имея максимум на непокрытом растительностью участке.

На голом отвале доминировали виды либо тяготеющие к открытым тер-
риториям (Broscus cephalotes и Cicindela hybrida), либо предпочитающие бе-
рега водоёмов (Ch. spinosa). Для данной территории была отмечена высо-
кая концентрация доминирования (0,23), что при наиболее низким инфор-
мационном разнообразии среди всех исследованных стационаров и на 
фоне наивысшей выравненности может говорить о распределение видов 
здесь в соответствии с моделью разломного стержня Маккартура. То есть 
можно предположить, что сообщество жесткокрылых исследованного от-
вала находится на стадии формирования, а обнаруженные виды являются 
пионерными.

По мере увеличения площади растительного покрова структура доми-
нирования изменяется – в ловушках больше не встречался B. cephalotes 
и C. hybrida и в число доминантов на втором исследованном отвале наряду 
с Ch. spinosa были включены жужелица C. erratus, а также стафилиниды 
Aleochara brevipennis и Drusilla canaliculata. При этом относительное обилие 
последних трёх видов составило более половины от всех особей жестко-
крылых, коллектированных на этом участке.

Распределение видов в данном сообществе также соответствовало мо-
дели разломанного стержня Маккартура. Эти особенности могут указы-
вать на большое количество свободных экологических ниш в изученном 
сообществе, что предполагает его активное заселение из близлежащих 
экосистем. 

На отвале № 3, характеризующимся в значительной степени развитым 
растительным покровом было зафиксировано 66 видов жесткокрылых. Чис-
ло доминантов выросло до 5 видов: Ch. spinosa, Morychus aeneus, C. erratus, 
Microlestes minutulus и Crypticus quisquilius. Следует отметить, что не смотря 
на вариабельность структуры доминирования, экологические характери-
стики доминантов остаются прежними – это виды, предпочитающие откры-
тые луговые экосистемы на песчаных почвах, а также заросшие прибреж-
ные участки. 

Наряду с высокими показателями информационного разнообразия 
и низкой концентрацией доминирования для данного сообщества харак-
терна также низкая выравненность видов, что соответствует в большей сте-
пени модели логарифмически нормального распределения видов жестко-
крылых. Эта модель указывает на достаточно зрелое и разнообразное со-
общество, в большей степени, чем предыдущие рассмотренные нами, близ-
кое к естественным экосистемам.

При анализе экологических групп жесткокрылых исследованных терри-
торий по отношению к влажности окружающей среды нами было выделено 
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6 таких групп: от ксерофилов до гидробионтов. Представители последних 
(Rhantus frontalis и Acilius sulcatus) – это чисто водные жуки, обитатели об-
водного канала, попавшие в ловушки совершенно случайно и не влияющие 
на видовую структуру сообществ жесткокрылых отвалов. Необходимо от-
метить тот факт, что при увеличении зарастания катастрофически умень-
шается численность ксерофильных жуков при относительно стабильном 
их видовом богатстве. Также по мере уменьшения свободных зон с фосфо-
гипсом на исследованных отвалах возрастает как видовое богатство, так 
и численность мезофильных и мезоксерофильных видов. Значительный 
рост обилия и числа видов наблюдался и гигрофилов, облюбовавших бере-
га обводного канала и обитающие как у уреза воды, так и на прибрежной 
растительности. 

Следует отметить, что участок старого, наиболее заросшего, отвала ха-
рактеризуется некоторым уменьшением числа видов мезоксерофилов 
в пользу мезогигрофилов, мезофилов и гигрофилов, при этом наблюдается 
также уменьшение численности мезофилов, несмотря на увеличения видо-
вого богатства. 

При оценке биотопической приуроченности обнаруженных жесткокры-
лых можно выделить 4 группы видов из 7 выявленных, которые отличались 
достаточно высокими показателями видового богатства и численности: бе-
реговые, лесные, луговые и полевые виды. Водные, болотные виды, а также 
виды убиквисты были представлены незначительным числом видов и име-
ли крайне низкую численность, что не позволило им сколь-нибудь значи-
тельно влиять на общую структуру биопреферендумов в исследованных 
сообществах жуков отвалов фосфогипса.

Не смотря на достаточно широкий спектр пищевых специализаций жест-
кокрылых исследованных территорий (11), можно сказать, что основными 
из них в сообществах были виды, предпочитающие растительную и живот-
ную пищу, а также разлагающуюся органику. 

Таким образом, в результате проведённых исследований на отвалах фос-
фогипса было зафиксировано 96 видов жесткокрылых, относящихся к 22 се-
мействам. Основу сообществ жесткокрылых на отвалах составляют гигро-
фильные, мезофильные и мезоксерофильные луговые, полевые и луговые 
зоофаги и детритофаги, в меньшей степени – фитофаги. В процессе сукцес-
сионных изменений, происходящих в сообществах жесткокрылых на отва-
лах фосфогипса по мере их зарастания наблюдается увеличение как видо-
вого богатства, так и численности жесткокрылых, а также уменьшение доли 
ксерофильных видов в пользу мезоксерофилов, мезофилов и гигрофилов. 
Также по мере увеличения проективного покрытия растительности увели-
чивается присутствие лесных видов на фоне стабильно высоких показате-
лей полевых и луговых видов.
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Summary. As a result of the research of fl uctuation changes in the Coleoptera 
communities inhabiting phosphogypsum dumps of Gomel Chemical Plant it 
was found out 96 beetles species belonging to 22 families. The research was 
carried out in 2011–2012. A gradual increase in species richness and beetles 
number and xerophilous species reduction in favor of mezoxerophilous and 
mesophilic ones was detected with increasing degree of overgrowth and 
changing the structure of plant communities dumps, as well as Coleoptera in-
habiting this area. At the same time there is a signifi cant presence of meadow 
and fi eld phytophages and zoophages. Herewith to the extent of vegetational 
fl uctuation the fi eld species representatives are reduced in favour of the forest 
zoophages and detritophages. 

ОСОБЕННОСТИ ФЕНОТИПИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ 
ФОРМИРУЮЩИХСЯ НА ТЕРРИТОРИИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

ГРУППИРОВОК АЗИАТСКОЙ КОРОВКИ 
HARMONIA AXYRIDIS PALLAS (COLEOPTERA, COCCINELLIDAE)

О.Ю. Круглова

Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь. 
Е-mail: kruglovaoksana@mail.ru

С начала XX века азиатская коровка Harmonia axyridis использовалась 
для биологической борьбы с насекомыми, вредителями культурных расте-
ний. Нативным ареалом данного вида являются Сибирь и Юго-Восточная 
Азия [1]. Для защиты растений хармония была завезена и успешно аккли-
матизирована в ряде стран Северной Америки и Западной Европы. В 20-х 
годах XX века азиатскую коровку начали использовать для борьбы с вреди-
телями сельскохозяйственных культур в бывшем СССР. Но попытки аккли-
матизировать ее в Украине и Беларуси в 60-ых годах не имели успеха [2]. 
В последние годы азиатская коровка стала образовывать устойчивые и бы-
стро растущие популяции в Северной и Южной Америке, Африке, Западной 
и Восточной Европе [3]. В настоящее время H. axyridis зарегистрирована 
в 26 стра нах Европы, в том числе в Украине [2], западных регионах России [3] 
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и Северном Кавказе [4]. На фоне глобального изменения климата происхо-
дит быстрое расширение ареала и экспоненциальное увеличение числен-
ности азиатской коровки. Это объясняется экологической пластичностью, 
высокой степенью адаптивности, способностью к активному расселению 
и большой плодовитостью данного вида. Негативные последствия экспан-
сии H. axyridis связаны, во-первых, с существенным влиянием на структуру 
сообществ аборигенных видов насекомых и снижением численности неко-
торых видов членистоногих, в том числе полезных и редких. Во-вторых, 
азиатская коровка наносит ущерб винодельческим и плодоводческим хо-
зяйствам. В-третьих, образуя скопления в жилых помещениях перед зимов-
кой, эти коровки выделяют вещества, действующие как серьезные аллерге-
ны [4]. Вследствие этого, H. axyridis внесена в список ста самых опасных ин-
вазийных организмов Европы [5].

На территории Беларуси азиатская коровка регистрируется в настоящее 
время локально на западе белорусского Полесья и в Понеманье. В г. Бресте 
и Брестской области в 2014 и 2015 годах отмечалась уже достаточно высо-
кая численность хармонии в искусственных зеленых насаждениях. В связи 
с тем, что H. axyridis является полиморфным видом, изучение фенотипиче-
ской структуры инвазийных популяций и группировок этого вида позволит 
определить факторы, обеспечивающие его широкое распространение 
и адаптацию к обитанию в разнообразных условиях среды.

Материалом для данного исследования послужили сборы H. axyridis, вы-
полненные и предоставленные сотрудниками кафедры зоологии БГУ в сен-
тябре – октябре 2014 года: в г. Бресте – С. В. Бугой и О. В. Синчуком, в Брест-
ской области – С. В. Бугой, г. Гродно – Ф. В. Сауткиным, за что автор выражает 
им глубокую признательность. Анализ проводился по следующим поли-
морфным признакам: рисунок элитр и пронотума, присутствие элитрально-
го гребня. Идентификация фенотипов производилась согласно классифика-
ции, приведенной в работе А. В. Блехман [6]. Кроме того, для выделения ва-
риаций рисунка переднеспинки и надкрылий использована методика, при-
менявшаяся нами ранее при изучении полиморфных видов жуков-листоедов 
[7]. Всего было обработано 128 экземпляров H. axyridis.

Русское название H. axyridis – хармония изменчивая, дано благодаря по-
лиморфному рисунку элитр. Он определяется серией множественных алле-
лей одного локуса [6]. Известно 16 фенотипов азиатской коровки, проявля-
ющихся в результате различных комбинаций 9 аллелей соответствующего 
гена. Наиболее распространенными являются 4 аллеля, которые располага-
ются в порядке доминирования следующим образом: conspicua > spectabilis  >
> axyridis > succinea [6]. Анализ рисунка элитр обследованных нами экзем-
пляров H. axyridis показал, что практически все они имели фенотип succinea 
(черные пятна на красном или оранжевом фоне). Этот фенотип определяет-
ся рецессивным аллелем и проявляется в гомозиготном состоянии [6]. 
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Кроме того, в выборках из г. Бреста обнаружены один экземпляр с феноти-
пом spectabilis и два жука с морфотипами, скорее всего, являющимися вари-
антами фенотипов spectabilis или conspicua. Практически полное доминиро-
вание особей с фенотипом succinea, по всей видимости, определяется эф-
фектом основателя. При анализе материала нами выявлен обширный 
спектр модификационной изменчивости этого фенотипа. Выделено 86 ва-
риантов рисунка элитр. Изменчивость рисунка проявляется как в сторону 
редукции пятен, вплоть до полного их исчезновения, так и в сторону слия-
ния элементов рисунка в разных сочетаниях и усиления меланизации. В за-
висимости от степени проявления пятен и их слияния все вариации были 
разделены на 4 группы. В группу I вошли «светлые» варианты рисунка с ре-
дуцированными элементами, в группу IV – наиболее меланизированные 
морфы.

Модификационная изменчивость фенотипа succinea является одним из 
механизмов, регулирующих степень меланизации элитр хармонии измен-
чивой [8]. Такое обширное разнообразие рисунка надкрылий позволяет по-
пуляциям этого вида наиболее полно осваивать разнообразные условия 
среды при расселении и приспосабливаться к погодным условиям.

Рисунок переднеспинки азиатской коровки варьирует не в столь широ-
ких пределах. Мы выделили 39 форм, которые, как и в случае с рисунком 
элитр, в зависимости от степени меланизации были разделены на 6 групп. 

Нами проведен сравнительный анализ фенотипической структуры 
группировок (микропопуляций) азиатской коровки из г. Бреста. Сбор мате-
риала производился 25.09. и 18.10. 2014 г. перед уходом жуков на зимовку 
в двух точках: 1 – ул. Мицкевича, окрестности д. 68, 2 – окрестности МОПРА, 
р. Муховец. Объем выборок составил 56 и 48 экземпляров коровок соот-
ветственно.

Количество вариантов рисунка пронотума в сравниваемых выборках 
оказалось практически одинаковым: 17 – в первой и 18 – во второй. Из них 
общими были 7 вариантов. В обеих группировках доминировала вариация 
1 IV с частотой около 25%. Кодоминантом оказался вариант 3 II, частота кото-
рого составила 19,58% в первой выборке и 20,8% во второй. Остальные ва-
рианты встречались в основном единично. Показатель сходства популяций 
r [9] по рисунку пронотума имел среднее значение – 0,459.

Все жуки из первой микропопуляции имели фенотип рисунка элитр 
succinea. Во второй выборке был обнаружен один экземпляр с фенотипом 
spectabilis. Спектр изменчивости рисунка элитр оказался шире в первой 
группировке. В ней был выделен 41 вариант фенотипа succinea, в то время 
как во второй группировке – 34 варианта. Общими были только три морфы. 
Доминировал в обеих группировках вариант рисунка №20 с частотой 9,38% 
в первой группировке и 24,05% во второй. Это наиболее полный вариант 
фенотипа succinea с 19 пятнами, благодаря которому H. axyridis называют 
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еще 19-точечной коровкой. Второй доминирующей морфой в 1-ой выборке 
оказался вариант №18, частота которого составила также 9,38%. Этот же ва-
риант был кодоминантом во второй выборке (11,1%). В первой же выборке 
кодоминирующей оказалась морфа №28 (7,5%). Остальные вариации рисун-
ка элитр встречались в основном единично. 

Нужно отметить, что в выборке из второй микропопуляции суммарно 
40,7% особей имели «светлые» морфы рисунка элитр, а формы с различными 
вариантами слияния пятен были единичны. В то же время, в выборке из пер-
вой группировки доля «светлых» и меланизированных форм рисунка была 
приблизительно одинаковая – около 21%. В целом для первой выборки ха-
рактерна более высокая степень фенотипического разнообразия, о чем сви-
детельствует значение показателя внутрипопуляционного разнообразия μ, 
равное 37,07±0,25 [9]. Значение μ для второй выборки составило 27,47±1,52. 
Все это говорит, что сходство сравниваемых группировок по рисунку над-
крылий невысокое. Это подтверждает и низкое значение показателя r, рав-
ное 0,276.

Проявление флуктуирующей асимметрии является наряду с другими по-
казателями важным критерием стабильности развития особей в популяции 
[10]. Доля жуков с асимметричным рисунком на правом и левом надкрыльях 
в обеих выборках оказалась относительно невысока: 16,02% в первой 
и 14,56% во второй. Это может свидетельствовать о стабильных условиях 
развития особей в анализируемых группировках.

Одним из таксономических признаков H. axyridis является наличие эли-
трального гребня. Он представляет собой поперечный хитиновый валик 
у вершины элитр. Его развитие контролируется одним аутосомным диал-
лельным геном при полном его доминировании [6]. Доля жуков с элитраль-
ным гребнем оказалась практически одинаковая в сравниваемых группи-
ровках – около 87,5%.

Таким образом, отличительными чертами фенофонда группировок 
H. axyridis, формирующихся в Беларуси, оказались практически полное до-
минирование фенотипа succinea и высокая доля (до 87,5%) особей с эли-
тральным гребнем. Невысокое сходство фенотипической структуры микро-
популяций из г. Бреста связано с широким спектром модификационной 
изменчивости морфы succinea. Такое разнообразие рисунка элитр обеспе-
чивает наиболее полную адаптацию популяций азиатской коровки к особен-
ностям биотопов и погодным условиям при расселении.
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Summary. The author analyzes the variability of some polymorphic features 
of invasive species Harmonia axyridis from the western part of the Belarusian 
Polesie and Ponemanie. It was distinguished 39 discrete version of pronotum 
fi gures and 86 discrete version of elytra fi gures. Almost all of the ladybugs 
have phenotype succinea, and only one individual had a phenotype spectabi-
lis. Elitra ridge was observed in 87% of specimens. A comparative evaluation of 
the phenotypic structure of two micropopulations H. axyridis from Brest was 
done. It has been found the wide range of variability of elytra fi gures in both 
these micropopulations. The micropopulations were signifi cantly diff erent in 
degree and structure of the phenetic diversity.
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НАДСЕМЕЙСТВА PAPILIONOIDEA ЗАКАЗНИКА «ЗВАНЕЦ»

А.В. Кулак, Е.М. Сетракова

ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам», Минск. 
E-mail: bel_lepid@mail.ru

Республиканский ландшафтный заказник «Званец» в плане биоразноо-
бразия представляет собой ценный для Европы крупный комплекс низин-
ных болот, в котором сохранились в достаточном количестве некоторые 
виды животных, вымершие во многих других уголках Европы. Традиционно, 
с целью ухода за сенокосами и пастбищами, местным населением проводи-
лось локальное выжигание травянистой растительности. С начала 90-х гг. 
ХХ ст. широкомасштабное сенокошение на болоте было прекращено, что, 
вероятно, и стало одной из основных причин его зарастания кустарниками 
и тростником. Вопреки практически полному отсутствию хозяйственной 
эксплуатации открытых травянистых участков заказника, местное населе-
ние продолжает проводить палы, порой захватывающие начало периода 
интенсивной вегетации. Вследствие этого огромные запасы сухого тростни-
ка на болоте являются фактором высокого риска гибели большого количе-
ства различных видов животных и повреждения растительности. Для пре-
дотвращения этого нежелательного для болота процесса специалистами 
НАН Беларуси предложено урегулировать ежегодные палы тростника. Для 
этого важно определить характер воздействия выжигания растительности 
на виды, особенно на редкие и охраняемые, с целью его корректировки 
в случае необходимости.

Первые сведения о чешуекрылых надсемейства Papilionoidea заказника 
«Званец» получены в конце ХХ столетия [1, 2]. В подавляющем большинстве 
они основаны на наблюдениях, проведенных в южной части заказника. В те-
кущем столетии материал по чешуекрылым «Званца» накапливался попутно 
с проведением мониторинговых наблюдений за ранней шашечницей – 
Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758), а также в рамках выполнения проекта 
ЕС/ПРООН «Клима-Ист: сохранение и устойчивое управление торфяниками 
в Республике Беларусь для сокращения выбросов углерода и адаптации бо-
лотных экосистем к изменению климата». Учеты чешуекрылых проводили 
в дневное время при солнечной погоде по имаго и гусеницам. При этом 
пользовались подсчетом обнаруженных особей на намеченных линейных 
маршрутах (при движении по пересеченной местности) и стационарных пло-
щадках, обычно совпадающих с открытыми участками на минеральных 
островах. За все время исследований на территории заказника «Званец» ука-
зано 9 видов чешуекрылых надсемейства Papilionoidea, включенных в дей-
ствующее издание Красной книги Республики Беларусь [3]. Далее приводится
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перечень данных видов, сопровождаемый информацией о предпочитае-
мых биотопах, многолетней динамике численности, некоторых особенно-
стях биологии. В некоторых случаях сложно однозначно установить степень 
влияния обширных палов последних лет на конкретный вид, поскольку на-
чальные и последующие наблюдения порой проводились в разных местах 
заказника. Однако все же можно предположить, что сходные биотопы дан-
ной территории изначально имели и сходный видовой состав, а также чис-
ленность чешуекрылых.

Черный аполлон – Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) – III категория 
охраны (VU). Вид ранее указывался для территории заказника [2], однако 
в дальнейшем обнаружен не был. Черный аполлон обитает главным обра-
зом на сырых лесных опушках, лугах по берегам рек, где поблизости под по-
логом леса или среди кустарников произрастают кормовые растения гусе-
ниц – хохлатки (Corydalis). Насколько нам известно, до настоящего времени 
данные растения в заказнике не обнаружены. Поскольку коллекционный 
материал или фотоматериал по черному аполлону с данных мест отсутству-
ет, не исключено, что прежнее указание основывалось на неверном опреде-
лении «в лёт» другого вида – боярышницы (Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)). 
Однако так как в подавляющем большинстве экспедиционные выезды не 
совпадали во времени с периодом основного лёта черного аполлона (2-я – 
3-я декады мая), говорить об его отсутствии на территории «Званца» пре-
ждевременно.

Непарный червонец – Lycaena dispar (Haworth, 1802) – вид, требующий 
внимания (LC). Обитает по сырым опушкам и лугам, особенно в поймах рек, 
вдоль каналов, на осоковых низинных болотах. В заказнике «Званец» отме-
чен по периферии территории вдоль каналов, а также на минеральных 
островах (особенно по окраинам) в северной и восточной части. В начале 
наблюдений за чешуекрылыми на «Званце» изредка встречался единичны-
ми особями. В последние 2 года обнаружено лишь несколько экземпляров.

Шашечница феба – Melitaea phoebe (Denis & Schiff ermüller, 1775) – недо-
статочно данных (DD). На территории Беларуси вид распространен крайне 
локально. Обитает на хорошо прогреваемых травянистых лугах в холмистой 
местности, а также на минеральных островах среди низинных болот. В ме-
стах обитания встречается, как правило, редко. На территории заказника 
в прежнее время вид был весьма обычен на открытых участках минераль-
ных островов. По северу и югу заказника, где раньше встречался часто, 
в последние годы численность заметно сократилась. Тем не менее, в теку-
щем году отмечено несколько особей на сильно выгоревших минеральных 
островах в южной части.

Шашечница диамина – Melitaea diamina (Lang, 1789) – недостаточно дан-
ных (DD). Немногочисленные локальные популяции выявлены практически 
по всей территории Беларуси. Вид обитает на сырых лесных полянах 
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и опушках, на лугах по границе с переходными и низинными болотами. 
В заказнике «Званец» шашечница диамина является весьма обычным видом 
минеральных островов, где летает как на открытых участках, так и среди об-
лесенных территорий. На обследованных мелких минеральных островах 
в южной части заказника, подвергшихся огню в 2014 – 2015 гг., численность 
заметно снизилась.

Шашечница аврелия – Melitaea aurelia (Nickerl, 1850) – недостаточно дан-
ных (DD). Бабочки данного вида летают по сырым опушкам и полянам в ле-
сах, по сырым закустаренным лугам, на минеральных островах среди пере-
ходных и низинных болот. На территории Беларуси вид распространен спо-
радично. На территории заказника в конце ХХ столетия встречался часто на 
минеральных островах в южной части, а также в первые годы ХХІ столетия 
в северной и восточной части. В текущем году данный вид нами не отмечен.

Шашечница бритомарта – Melitaea britomartis (Assmann, 1847) – недостаточ-
но данных (DD). На территории Беларуси, по всей видимости, вид распростра-
нен крайне спорадично. Обитает на лесных опушках, полянах, на закустарен-
ных лугах, в разреженных лиственных лесах на минеральных островах среди 
низинных болот. В местах обитания встречается единично, иногда нередок. На 
территории «Званца» в конце ХХ столетия вид довольно часто встречался 
в комплексе со схожими Melitaea aurelia (Nickerl, 1850) и Melitaea athalia 
(Rottemburg, 1775) на минеральных островах в южной части. На протяжении 
нескольких последних лет данный вид в прежних местах нами не отмечен.

Шашечница авриния – Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) – III катего-
рия охраны (VU). На территории Беларуси вид известен по малочисленным 
популяциям в северной и южной части, а также по одной популяции на 
крайнем западе. Обитает на сырых и умеренно влажных лугах с богатым 
цветущим разнотравьем, залетает на соседние более сухие участки. Пред-
почитает территории с мозаичным чередованием открытых и облесенных 
биотопов, лесные окраины, минеральные острова на низинных болотах. По-
этому территория заказника «Званец» в плане набора подходящих биото-
пов для данного вида представляется оптимальной. В начале исследования 
чешуекрылых «Званца» вид был не редок на минеральных островах в юж-
ной части, позже был обнаружен и в других частях заказника. В текущем 
году обнаружено лишь несколько экземпляров данного вида восточнее 
д. Ямник на закустаренных полянах среди мелколиственного леса. По югу на 
минеральных островах, подвергшихся палу, вид не обнаружен.

Ранняя шашечница – Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) – III категория ох-
раны (VU). В Беларуси вид распространен по всей территории, но спорадич-
но. Более обычен в центральной части Полесья и в бассейне Немана. Предпо-
читает влажные лиственные леса, в основном ольховые и ольхово-ясеневые, 
где бабочки держатся на цветущих полянах, опушках, вдоль дорог, влаж-
ные луга с богатым разнотравьем и куртинами древесно-кустарниковой 
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растительности, большей частью вдоль рек, каналов и на минеральных остро-
вах низинных болот. На территории «Званца» в подходящих биотопах ранее 
данный вид был одной из наиболее обычных бабочек. В ходе мониторинговых 
наблюдений за ранней шашечницей по восточной, облесенной части ранее 
было выявлено некоторое снижение ее численности после локального пожа-
ра, прошедшего в один из годов. В текущем году вид оставался многочислен-
ным среди мозаичных лесо-луговых биотопов восточнее д. Ямник, местами 
сильно погоревших в 2014 г. В то же время в северо-западной части и по югу, 
где вид раньше был обычным, в местах, подвергшихся палу в 2014 – 2015 гг.,
отмечено лишь по нескольку особей.

Сенница эдип – Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787) – III категория ох-
раны (VU). В Беларуси встречается очень локально и только по югу. Населя-
ет крупные открытые низинные, реже другие болота, откуда распространя-
ется на примыкающие сырые опушки лесов и луговины. На крупных осоко-
вых болотах может быть фоновым видом. Поэтому, исходя из биологии 
и распространения данного вида, было не понятно отсутствие его находок 
на территории «Званца». В текущем году в начале июля нами обнаружен 
1 экземпляр самки среди осоковой западины на одном из минеральных 
островов по северо-западу. Дополнительный поиск в течение нескольких 
часов не дал положительного результата. Поэтому можно констатировать, 
что сенница эдип на территории «Званца» – крайне редкий вид, по меньшей 
мере, с конца ХХ столетия.

Таким образом, на территории заказника «Званец» достоверно выявлено 
8 видов дневных чешуекрылых, включенных в Красную книгу Республики Бе-
ларусь. Среди них 4 вида имеют ІІІ категорию национальной природоохран-
ной значимости, а остальные относятся к видам профилактической охраны. 
Подавляющее большинство указанных видов явно тяготеет к луговой расти-
тельности на минеральных островах. Поэтому широкомасштабное выжига-
ние растительности на болоте, накрывающее минеральные острова, на наш 
взгляд, негативно сказывается на населении дневных чешуекрылых заказни-
ка, в связи с чем, для них требуется разработка особых протекционных мер.
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Summary. The results of long-term observations of 9 species of Lepidoptera 
«Zvaniec» included in the Red Book of the Republic of Belarus. This article con-
tains information about Parnassius mnemosyne, Lycaena dispar, Melitaea phoebe,
M. diamina, M. aurelia, M. britomartis, Euphydryas aurinia, E. maturna, Coenon-
ympha oedippus.
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УО «Белорусский государственный технологический университет», 
г. Минск, Беларусь. 
E-mail: v.kukhta80@gmail.com

Видовой состав стволовых вредителей ели определяется типом отмира-
ния деревьев, временем их ослабления, экологическими особенностями 
насаждения, положением деревьев в насаждении и их биометрическими 
характеристиками. В результате мы наблюдаем различные пути формирова-
ния и последовательной смены группировок ксилофагов на отмирающих 
деревьях. В зависимости от времени, когда начинается отмирание живых 
тканей деревьев и поселение вредителей, М.А. Лурье [1] рассматривал три 
пути формирования и последовательной смены группировок: при весен-
нем, раннелетнем и летне-осеннем заселении.

Применительно к ельникам республики первичные экологические груп-
пировки ксилофагов при весеннем (конец апреля – май) и раннелетнем 
(июнь) заселениях формируются ксилофагами весенней фенологической 
группы. При летне-осеннем (июль – август) заселении – летней [2].

Короед-двойник является одним из наиболее опасных вредителей ели 
европейской. В составе весеннего фенологического комплекса ксилофагов 
(заселяют деревья в конце апреля – июне) двойник представлен жуками, за-
селяющими деревья для закладки первого поколения (встречаемость до 
54,5%). В пределах летней фенологической группы (осваивают кормовую 
базу в июле – августе) в ельниках формируется вторая генерация этого вида 
(встречаемость до 44,0%). В связи с этим представляет определенный инте-
рес выявление роли двойника в формировании экологических группиро-
вок ксилофагов ели европейской.

Для ели установлены следующие типы ослабления и отмирания деревьев: 
стволовый, вершинный, комлевой, одновременный и местный [3]. Согласно 
проведённым исследованиям [2], в ельниках республики, ослабленных засу-
хами, основными типами отмирания деревьев являются стволовый и одно-
временный. Реже встречается комлевой тип ослабления и отмирания ели. Так 
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33,3–96,4% деревьев, заселенных ксилофагами весенней фенологической 
группы, отмирают по стволовому и до 57,2% по одновременному типам. Во 
второй половине лета стволовый и одновременный типы отмирания и осла-
бления деревьев составляют 25,4–67,9 и 30,0–71,6% соответственно.

Выявлено, что в пределах весеннего и летнего фенологического ком-
плексов соответственно формируется 15 и 18 исходных (первичных) эколо-
гических группировок ксилофагов, в составе которых доминирующее поло-
жение занимают короед-типограф (Ips typographus L.), короед-двойник 
(I. duplicatus Sahlb.), гравер обыкновенный (Pityogenes chalcographus L.) и по-
лиграф пушистый (Polygraphus poligraphus L.).

При этом при весеннем и раннелетнем заселениях короед-двойник 
встречается в составе 10 первичных экологических группировок ксилофа-
гов, причем 3 из них образуются на деревьях, отмирающих по стволовому 
типу, 6 – по одновременному и 1 – по комлевому. В первом случае (стволо-
вой тип отмирания) формирование экологических группировок с участием 
двойника происходит в основном следующим образом. Он поселяется под 
переходной и тонкой корой. Одновременно с ним создает поселения коро-
ед-типограф, жуки которого осваивают район переходной коры, а из-за вы-
сокой численности могут частично захватывать области толстой и тонкой 
коры. Через две – три недели в мае – июне в верхней части ствола поселяет-
ся гравер обыкновенный. Формирование окончательных группировок вто-
ричных вредителей начинается во второй половине июня  –  начале июля, 
когда под толстой корой селятся пихтовый (Monochamus urussovii  Fisch.) 
и малый черный еловый (Monochamus sutor L.) усачи, личинок которых мы 
находили в середине июля.

Образование исходных экологических группировок стволовых вредите-
лей на деревьях, отмирающих по одновременному типу, с участием двойни-
ка происходит в основном при непосредственном заселении деревьев ко-
роедом-типографом и, как правило, гравером обыкновенным. При этом 
двойник и гравер могут встречаться под переходной и тонкой корой. 
В окончательных группировках в верхней и нижней части ствола вероятно 
присутствие еловых усачей. В редких случаях наблюдали заселение дере-
вьев исключительно двойником (Чаусский лесхоз, 2011  г.) или двойником 
с присутствием гравера в области тонкой коры.

В составе исходных группировок короед-двойник также отмечен нами на 
деревьях, отмирающих по комлевому типу. Этот вид заселял нижнюю и сред-
нюю часть ствола. Производные группировки формировались с участием 
гравера обыкновенного на вершине деревьев, а образование окончатель-
ных группировок начиналось с заселения комлевой части елей усачами.

Появление двойника в составе производных или окончательных группи-
ровок ксилофагов (при отсутствии его в составе исходных) наблюдали лишь 
в отдельных случаях. Так, изначально первичные группировки формирова-
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лись только с участием типографа, поселявшегося в средней части ствола. 
Затем в конце июня – начале июля в зоне тонкой коры наблюдали закладку 
сестринского поколения короеда-двойника и поселений гравера обыкно-
венного с последующим заселением елей усачами рода Monochamus. Или 
же после первоначального поселения особей первого родительского поко-
ления типографа в нижней части дерева, происходило ее дальнейшее осво-
ение усачами (вторая половине июня – начало июля). Лишь потом, когда под 
корой появлялись их личинки, начиналось заселение верхней части ствола 
типографом и двойником для развития второй генерации.

При летне-осеннем заселении деревьев ксилофагами летнего феноло-
гического комплекса короед-двойник встречается в составе только 3 пер-
вичных экологических группировок, причем все они образуются на дере-
вьях, отмирающих по одновременному типу. Их формирование происходи-
ло аналогично тому, как и в первой половине лета.

На деревьях, отмирающих по стволовому и комлевому типам, двойник 
не отмечен вообще. Мы считаем, что это связано с общим снижением интен-
сивности его лёта во второй половине лета и усилением конкуренции в пер-
вую очередь со стороны пушистого полиграфа.

Двойник также присутствует на деревьях позднелетнего (вторая поло-
вина августа) заселения, где участвует в формировании окончательных эко-
логических группировок в следующем году. Жуки этого вида, выходя из мест 
зимовки, одновременно с другими ксилофагами заселяют участки ствола, 
не занятые в прошлом году для размножения или прохождения дополни-
тельного питания. Однако роль короеда-двойника в данном случае незна-
чительна, так как такие деревья обнаруживались в единичных случаях.

Указанные нами экологические группировки ксилофагов, формирующи-
еся с участием двойника, характерны для сколитидной и церамбицидной 
стадий разложения коры.
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Summary. In this article the role of the double-spined bark beetle in the for-
mation of ecological groups of spruce stem pests are discussed.
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И.П. Леженина, Ю.В. Васильева

Харьковский национальный аграрный университет им. В. В. Докучаева, 
Харьков. E-mail: muha57@mail.ru

Амарант  – относительно новая для Украины ценная кормовая, фарма-
цевтическая и пищевая культура. Во время цветения пыльца этого растения, 
как источник белка, привлекает многочисленных хищных и паразитоидных 
насекомых, способствуя увеличению их численности в агроценозах. На по-
севах семенного амаранта нами отмечено питание различных насекомых: 
роющих и складчатокрылых ос, пчел-галиктов, андрен, наездников, мух-
журчалок, тахин, саркофагид и др. [1]. 

Цель данной работы − уточнение видового и количественного состава 
двукрылых-энтомофагов в посевах семенного амаранта. Как известно, эти 
насекомые имеют существенное влияние на популяции фитофагов, что, 
в свою очередь, представляет интерес для сельского хозяйства.

Исследования проводились на стационарном участке в Научном учеб-
но-производственном центре «Опытное поле» Харьковского национально-
го аграрного университета им. В. В. Докучаева, общая площадь которого со-
ставляет 73 га, из которых 5 га находятся под капельным орошением. На ос-
новной площади выращиваются разнообразные культуры: пшеница озимая, 
пшеница яровая, ячмень яровой, кукуруза, соя, фасоль, нут, гречиха, рапс, 
горчица, подсолнечник, сахарная свекла, амарант и др. Общая площадь под 
посевами амаранта составляла 0,5  га. Двукрылые собирались с помощью 
желтых водных ловушек Мерике, в качестве детергента использовалось мо-
ющее средство «Gala». Сбор материала проводился в 2009−2010 и 2014 гг. 

Были собраны представители 9 семейств паразитоидных и хищных дву-
крылых, из которых идентифицированы более 25 видов и родов, их список 
приводится ниже. 

Empididae: Platypalpus sp.; Dolichopodidae spp.; Asilidae: Machimus 
arthriticus (Zeller, 1840), M. cingulatus (Fabricius, 1781), M. pyragra (Zeller, 1840), 
Dysmachus sp.; Therevidae: Thereva sp.; Syrphidae: Chrysotoxum bicinctum 
(Linnaeus, 1758), Ch. festivum (Linnaeus, 1758), Syrphus ribesii (Linnaeus, 1758), 
Eupeodes corollae (Fabricius, 1794), Episyrphus balteatus (De Geer, 1776), 
Sphaerophoria rueppelli (Wiedemann, 1830), Sph.  scripta (Linnaeus, 1758), 
Triglyphus primus Loew, 1840, Pipiza lugubris Fabricius, 1775, Pipizella sp.; 
Pipunculidae: Eudorylas coloratus (Becker, 1897), E. fusculus (Zetterstedt, 1844), 
Tomosvaryella coquilletti (Kertesz, 1907); Chloropidae: Thaumatomyia glabra 
(Meigen, 1830); Sarcophagidae: Sarcophaga sp.; Tachinidae: Tachina sp., Carcelia 
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sp., Peletieria nigricornis Mеigen 1838, Dinera grisescens (Fallen, 1817), Micro-
phthalma disjuncta (Wiedemann, 1824). 

На посевах амаранта часть видов отмеченных нами двукрылых дополни-
тельно питались пыльцой, другие − хищничали. 

К группе видов, у которых личинки и имаго являются хищниками, отно-
сятся представители семейств толкунчики (Empididae), зеленушки (Dolicho-
podidae), ктыри (Asilidae) и лжектыри (Therevidae). Из толкунчиков много-
численным в 2009 г. был род Platypalpus [2], виды этого рода характерны для 
агроценозов полевых культур [3]. Среди ктырей нами отмечено четыре 
вида, доминировал род Machimus, виды которого являются наиболее обыч-
ными в агроценозах, их личинки уничтожают почвообитающих личинок на-
секомых. По данным исследователей на плантациях клубники в Латвии 
ктырь Machimus cingulatus активно контролирует численность личинок 
щелкунов, пластинчатоусых и других почвообитающих видов [4]. 

Группа видов, у которых имаго дополнительно питается нектаром 
и пыльцой, а личинки являются хищниками, представлена видами из се-
мейства журчалок (Syrphidae), всего 10 видов и злаковой мухой Thauma-
tomyia glabra (личинки питаются корневыми тлями на сахарной свекле). 
Журчалки – в большинстве типичные обитатели агроценозов, их личинки 
являются афидофагами, часть отмеченных видов питаются бобовой тлей 
(Aphis fabae Scop.) – основным сосущим вредителем амаранта. Кроме того, 
на посевах амаранта отмечен редкий вид Triglyphus primus, также обитатель 
колоний тлей. 

Группа паразитоидов представлена семействами пипункулид (Pipuncu-
lidae), тахин (Tachinidae) и саркофагид (Sarcophagidae). Из пипункулид нами 
отмечено три вида, массовым был Tomosvaryella coquilletti. Численность пи-
пункулид находится в прямой зависимости от численности цикад, в брюш-
ке нимф которых паразитируют личинки этих мух. Как указывалось нами 
ранее, в 2010  г. увеличение количества пипункулид в фазу бутонизации 
амаранта привело к снижению численности цикадовых в четыре раза [5]. 
Массовым среди тахин во все годы исследований был вид Microphthalma 
disjuncta − паразитоид личинок хрущей, также многочисленными были па-
разитоиды совок рода Agrotis − Peletieria nigricornis. Необходимо отметить, 
что высокая численность фитофагов, на которых паразитируют тахины 
и пипункулиды, способствует увеличению численности этих паразитоидов, 
которые в естественных биотопах не достигают такой высокой плотности. 
По нашим данным в отдельные годы паразитоиды успешно контролируют 
численность фитофагов, на которых паразитируют. Так накопление пипун-
кулид на посевах амаранта в конце вегетации 2009 г. способствовало рез-
кому уменьшению численности цикад в 2010 г. [5]. Среди саркофагид до-
минировали виды рода Sarcophaga, личинки которых паразитируют в до-
ждевых червях, они были массовыми во все годы исследований. 
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Таким образом на посевах семенного амаранта зарегистрировано более 
25 видов хищных и паразитоидных двукрылых их 9 семейств, большинство 
из них являются характерными для агроценозов полевых культур и в от-
дельные годы контролируют численность насекомых-фитофагов. Семенные 
посевы амаранта являются источником дополнительного питания для дву-
крылых-энтомофагов и способствуют увеличению их численности в агроце-
нозах.
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Summary. The species composition of diptera entomophagous has been 
specifi ed in the agrocenoses of amaranth seed in the Kharkiv region (Ukraine). 
25 species of raptors and parasitoid diptera from 9 families have been re-
vealed. One part of the species  would additionaly feed on pollen of the ama-
ranth, while others − prey. The most mass through all the years of exploration 
were Microphthalma disjuncta  − parasitoids of cockchafer's larvae, Peletieria 
nigricornis − parasitoids of owlet moths of Agrotis genus, Sarcophaga − parasi-
toids of earthworms and Tomosvaryella coquilletti − parasitoids of cycads. In 
some years Eudorylas coloratus, E.  fusculus and Tomosvaryella coquilletti re-
duced the number of cicadas eff ectively.
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И ЮГА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ

А.С. Лелей1, М.Ю. Прощалыкин1, А.М. Терешкин2, 
А.С. Шляхтенок2, В.М. Локтионов1, С.А. Шабалин1

1 Биолого-почвенный институт ДВО РАН, Владивосток, Россия. 
E-mail: lelej@biosoil.ru, proshchalikin@biosoil.ru, pompilidaefer@mail.ru 
2 Научно-практический центр НАН Беларуси по биоресурсам, 
Минск, Беларусь. 
E-mail: a-m-tereshkin@mail.ru, shlyakhtenok@mail.ru

Изучение паразитических (сем. Ichneumonidae) и жалоносных (14 се-
мейств) перепончатокрылых насекомых проведено в лесных зонах Беларуси 
и юга Дальнего Востока России (ДВР). Вся территория Беларуси (51–56° с.ш.)
относится к зоне широколиственных лесов, а на Дальнем Востоке России 
к этой зоне относится южная часть Приморского края (южнее 45° с.ш.) 
и среднего Приамурья (к югу от 51–52° до 47° с.ш.). Смещение лесной зоны на 
западе Палеарктики к северу связано с отепляющим влиянием Атлантики [1].
В Беларуси в зоне широколиственных лесов выделяются: подзона дубовых 
темнохвойных лесов, подзона грабово-дубово-темнохвойных лесов и под-
зона широколиственно-сосновых лесов [2]. В зоне неморальных (хвойно-
широколиственных) лесов юга ДВР выделяются: подзона северной конти-
нентальной части (равнинные районы Среднего и Нижнего Приамурья от 
Благовещенска до Комсомольска-на-Амуре), подзона южной континенталь-
ной части (Приморский край) и островная подзона (о-в Сахалин южнее 48° 
и Южные Курилы: Кунашир, Шикотан, Итуруп) [3].

Настоящая работа выполнена в рамках исследований таксономической 
структуры отдельных семейств перепончатокрылых в указанных регионах. 
Выбранные для сравнения фауны лесных регионов на востоке и западе Па-
леарктики являются дериватами единой предковой фауны, прошедшие 
длительный путь изолированного генезиса, и поэтому представляют осо-
бый интерес для подобных исследований.

Исследованиями охвачены: семейство Ichneumonidae с подсем. Ichneu-
moninae (без трибы Alomyini, относительно которой отсутствуют данные по 
Беларуси) и подсем. Pimplinae, а также 14 семейств жалоносных перепонча-
токрылых (Aculeata): Ampulicidae, Chrysididae, Sapygidae, Scoliidae, Tiphiidae, 
Sierolomorphidae, Mutillidae, Pompilidae, Vespidae, Sphecidae, Crabronidae, 
Dryinidae, Embolemidae, Bethylidae. 

Всего в лесных зонах Беларуси и юга ДВР зарегистрировано 282 рода 
перепончатокрылых насекомых из 15 рассматриваемых семейств. В лесной 
зоне Беларуси не представлено сем. Sierolomorphidae, распространенное 
в Приморском крае (Sierolomorpha atropos Nagy), а в лесах юга ДВР не отме-
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чено сем. Ampulicidae, представленное в Беларуси единственным видом 
Dolichurus corniculus (Spinola). В целом фауна перепончатокрылых анализи-
руемых семейств юга ДВР богаче тако вой Беларуси как на родовом (247 про-
тив 199), так и видовом (977 против 734) уровнях, что связано с высоким раз-
нообразием ландшафтов, наличием высотной поясности, ярко выраженной 
мозаичностью и многоярусностью лесов на юге ДВР.

Среди 282 анализируемых родов Ichneumonidae и Aculeata общими яв-
ляются 164 рода (58%), составляющие ядро фауны Ichneumonidae и Aculeata 
широколиственных лесов Беларуси и юга ДВР. Значительная величина общ-
ности поддерживает гипотезу о совместном происхождении фауны парази-
тических и жалоносных перепончатокрылых широколиственных лесов ис-
следованных регионов.

Семейство Icheumonidae представлено на исследованных территориях 
130 родами (подсем. Ichneumoninae – 84 родами, подсем. Pimplinae – 46 ро-
дами), из них на юге ДВР отмечено 107, в Беларуси – 97 родов. Среди 
Ichneumonidae в лесной зоне Беларуси не представлены 33 рода (25% от 
общего числа родов), а на юге ДВР – 23 рода (18% от общего числа родов).

В 14 семействах жалоносных перепончатокрылых (Aculeata) выявлено 
в целом 152 рода, из которых на юге ДВР зарегистрировано 140, на террито-
рии Беларуси – 102 рода. 

Наиболее богато среди Aculeata представлены 5 семейств: Crabronidae, 
насчитывающее 53 рода, в том числе на юге ДВР – 50, в Беларуси – 41; 
Pompilidae – 25 родов (ДВР/Беларусь, соответственно, 25/14); Vespidae – 
18 родов (16/15); Chrysididae – 14 (11/11) и Bethylidae – 11 родов (11/2). От 
5 до 10 родов содержат семейства Sphecidae – 8 родов (7/5); Mutillidae – 
7 родов (6/3); Dryinidae – 5 (5/4). К малочисленным относятся семейства 
Sapygidae – 3 рода (2/2); Scoliidae – 3 рода (3/1); Tiphiidae – 2 рода (2/2). Еди-
ничными родами представлены Embolemidae – 1 (1/1); Sierolomorphidae – 
1 (1/0); Ampulicidae – 1 (0/1). 

Среди Aculeata в лесной зоне Беларуси не представлено 50 родов (33% 
от общего числа родов), а на юге ДВР – 12 родов (8% от общего числа родов). 
В лесной зоне Беларуси некоторые семейства Aculeata представлены не-
большим числом родов: в сем. Bethylidae – 2 из 11 исследованных родов, 
в сем. Mutillidae – 3 из 7, в сем. Scoliidae – 1 из 3. В лесной зоне на юге ДВР не 
зарегистрированы в сем. Pompilidae 1 род из 25, в сем. Crabronidae – 3 из 53, 
в сем. Vespidae – 2 из 18, в сем. Sphecidae – 1 из 8, в сем. Mutillidae – 1 из 7, 
в сем. Sapygidae – 1 из 3, в сем. Chrysididae – 3 из 14.

Таким образом, фауна перепончатокрылых насекомых анализируемых 
семейств лесной зоны юга ДВР богаче таковой лесной зоны Беларуси как на 
родовом, так и видовом уровнях, что связано с высоким разнообразием 
ландшафтов, наличием высотной поясности, ярко выраженной мозаично-
стью и многоярусностью лесов на юге ДВР. Различия в таксономическом 
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составе перепончатокрылых насекомых Беларуси и юга ДВР вероятно обу-
словлены и различными флоро- и фауногенезом.

Сравнение фаун паразитических и жалоносных перепончатокрылых 
насеко мых лесных зон Беларуси и юга ДВР показало, что чем выше ранг ана-
лизируемых таксонов, тем больше сходство фаун. Наибольшее сходство 
прослеживается в составе семейств на востоке и западе лесной зоны Пале-
арктики (общими являются 13 семейств из 15).

Работа выполнена при поддержке грантов Российского фонда фундамен-
тальных исследований (№ 14-04-90005, 14-04-00649, 14-04–31015, 15–2902466), 
гранта Президента Российской Федерации для государственной поддержки 
ведущих научных школ Российской Федерации № НШ-150.2014.4 и гранта 
Белорусского республиканского фондафундаментальных исследований 
№ Б14Р-031.
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Summary. Altogether 282 genera of hymenopterous insects from 15 famili-
as are registered in the Forest zones of Belarus and south of Russian Far East. 
There are fam. Ichneumonidae with subfam. Ichneumoninae (without Alo-
myini tribe0 and fam. Pimplinae and also 14 familias of Aculeata: Ampulici-
dae, Chrysididae, Sapygidae, Scoliidae, Tiphiidae, Sierolomorphidae, Mutilli-
dae, Pompilidae, Vespidae, Sphecidae, Crabronidae, Dryinidae, Embolemi-
dae, Bethylidae. Familia Ichneumonidae is presented on the study areas 
by 130 genera (subfam. Ichneumoninae – 84 genera, subfam. Pimplinae – 
46 genera). From them, 107 are registered in the south of Russian Far East, 
97 genera – in Belarus. From 14 familias of Aculeata 152 genera are revealed in 
total. From them, 140 are registered in the south of Russian Far East, 102 gen-
era – in Belarus.
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ФАУНЫ БЕЛАРУСИ

Н.В. Лещинская 

ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам», БГУ, Минск. 
E-mail: nadzeya.liashchynskaya@gmail.com

Фауна гербофильных тлей Беларуси в целом достаточно разнообразна 
в зоогеографическом отношении, особенно в аспекте секториального (дол-
готного) распространения.

В ее составе отсутствуют эндемики, что вполне характерно для боль-
шинства регионов равнинной части Восточной Европы. С другой стороны, 
показательно присутствие значительного числа видов (их 43) с широкими 
ареалами, охватывающими несколько континентов. В их числе всесветно 
распространенные вредители сельскохозяйственных культур (B. brassicae, 
L. erysimi, A. craccivora, Th. trifolii, A. pisum, S. avenae и др.) и фитофаги космопо-
литных сорняков (H. atriplicis, U. erigeronensis). 

Субкосмополитные ареалы имеет целый ряд представителей семейства 
Aphididae, в умеренных поясах Земного шара представленных анолоци-
кличными клонами, способными развиваться на широком круге двудоль-
ных (M. euphorbiae, A. solani, A. circumfl exum, M. ascalonicus, M. persicae и др.) 
или однодольных (Rh. maidis) покрытосеменных растений. Трансголаркти-
ческое распространение ныне имеют некогда палеарктические формы, уже 
в историческое время проникшие в Северную Америку (например, 
А.  craccae) [1]. Для контроля сорных видов зверобоя европейского проис-
хождения в Африку был завезен A. chloris [1].

Определенный интерес представляют формы с дизъюнктивными ареа-
лами. Среди гербофильных тлей фауны Беларуси таковыми характеризуют-
ся A. newtoni, A. pulsatillae и T. ranunculina, что хорошо согласуется с особен-
ностями распространения их растений-хозяев. Азиадизъюнктивный ареал 
A. pulsatillae может служить классическим примером разрыва в распростра-
нении, определяемого сибиро-центральноазиатским разрывом немораль-
ного (суббореального) пояса Евразии. Многократно фрагментированным 
ареалом в Северной Евразии располагает I. balsamines, что резко контрасти-
рует с экспансивным характером распространения I. asiaticum. 

Относительно велико участие гербофильных тлей с ареалами евро-об-
ского (16 видов), транспалеарктического (9 видов) и западно-центрально-
палеарктического (4 вида) типа, что в целом свойственно энтомофауне ре-
гиона.

Ареалы европейского типа имеет 27 видов, центрально-европейского – 
4 вида, по 2 вида – западно-центрально-европейского и восточноевропей-
ского типа.
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Редкий тип ареала – восточноевропейско-западносибирский (-обский) –
свойствен M. austriacae. Следовательно, несмотря на прохождение по тер-
ритории Беларуси границы между западноевропейским и восточноевро-
пейским ботаникогеографическими выделами, лишь для 5 видов тлей – 
M. austriacae, A. jurineae, A. jacobaeae, A. mirifi ca, A. berteroae – по территории 
современной Беларуси проходят восточный либо западный пределы рас-
пространения. Еще один вид – A. jurineae – развивается на юринее, или на-
головатке васильковой, характерной для лесостепной и степной зон Украи-
ны, произрастающей лишь на юге Беларуси [2].

Весьма показательны данные распределения гербобионтных тлей фау-
ны Беларуси по типам ареалов в широтном аспекте. Наиболее многочис-
ленной является группа видов с полизональными ареалами. Мультизо-
нальные ареалы свойственны 20 видам. Напротив, температного типа аре-
алы имеет 39 видов. К суббореальному (неморальному) типу условно от-
несен ареал A. jurineae. Данная ситуация резко контрастирует с таковой для 
дендрофильных тлей, среди которых преобладают формы с температными, 
бореальными и суббореальными ареалами. Это хорошо согласуется с тем, 
что лесная растительность в условиях Беларуси носит зональный характер, 
тогда как травянистая (луговая, болотная, рудеральная) – азональный и ин-
тразональный.

В противоположность существенному представительству в рецентной 
фауне Беларуси адвентивных форм тлей-дендробионтов, среди гербобион-
тов такие формы единичны. Так, вслед за своим растением-хозяином 
Impatiens parvifl ora (недотрога мелкоцветковая) из Центральной Азии в Ев-
ропу распространился I. asiaticum. Развиваются на растениях, имеющих во 
флоре Беларуси статус адвентивных также A. intybi и U. cichorii на цикории 
(Cichorium intybus), U.  erigeronensis и A. malvae на мелколепестнике канад-
ском (Erigeron canadensis).

Таким образом, в зоогеографическом отношении фауна тлей-гербо-
бионтов неоригинальна, в ней отсутствуют эндемичные виды, а доля адвен-
тивной компоненты низка.
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Summary. Chorologic analysis of herbaceous aphids fauna of Belarus. The ma-
jority of recorded species has wide geographical distribution – cosmopolite 
and subcosmopolite areas. Among them there are widespread pests of crops. 
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In the geographical relation the fauna of herbaceous aphids is not original and 
there are no endemic species. The most numerous group are the species with 
polyzonal areas. Multizonal areas are typical to 20 species. On the contrary, 
temperate distribution is characteristic for 31 species. This situation sharply 
contrasts with dendrocolous aphids. Dendrocolous aphids with temperate, 
boreal and subboreal distribution are prevailing. It’s obvious that the wood 
vegetation in the conditions of Belarus has zone character whereas herbs are 
azonal and intrazonal.

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ПОЛУЖЕСТКОКРЫЛЫХ НАСЕКОМЫХ (HEMIPTERA: HETEROPTERA) 

БЕЛАРУСИ

А.О. Лукашук

ГПУ «Березинский биосферный заповедник», д. Домжерицы, Беларусь. 
E-mail: lukashukao@tut.by

В классе Насекомых (Insecta) – полужесткокрылые, или клопы, Hete-
roptera, являются достаточно крупным подотрядом с широкими адаптивны-
ми способностями, что позволило им освоить различные водные и назем-
ные местообитания, за исключением океанских глубин и ледовых пустынь. 

С одной стороны клопы являются важной структурно-функциональной 
составляющей экосистем нашей планеты (известно около 40 тысяч видов, 
больше, чем рыб, птиц и млекопитающих вместе взятых, численность кло-
пов достигает порой нескольких сотен экземпляров на м2 и это только для 
отдельно взятого вида в условиях Беларуси). С другой – значительное их 
число представляет определенный экономический интерес для людей, как 
вредители сельского и лесного хозяйства, паразиты и переносчики ряда за-
болеваний растений, животных и человека, регуляторы численности неко-
торых вредящих беспозвоночных (насекомых и клещей) и т.д. 

Не следует забывать и об общем эвристическом значении полужестко-
крылых (ряд общебиологических явлений и процессов были впервые опи-
саны у клопов и затем обнаружены у других групп животных). Полужестко-
крылые являются прекрасным объектом для теоретической и практической 
подготовки будущих биологов, демонстрируя поистине разнообразнейшие 
и поразительные адаптивные (морфологические, физиологические, этоло-
гические и др.) возможности.

История гетероптерологических исследований в Беларуси берет свое 
начало с середины девятнадцатого столетия, когда в 1852 г. в Берлине была 
напечатана работа С.Б. Горского ”Analecta ad entomographiam provinciarum 
occidentali-meridionalium Imperii Rossici“. Для современной территории ре-
спублики (у Горского – “Lithuania meridionalis, Lithuania tota“ и “Lithuania 
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passim“, две последние относятся также и к современной территории Лит-
вы) отмечено 48 видов клопов инфраотряда Pentatomomorpha.

В 1901 г. вышла работа Н.М. Арнольда «Каталог насекомых Могилевской 
губернии» содержащая указания 31 вида клопов для рассматриваемого ре-
гиона. 

Большую роль в исследовании полужесткокрылых Беларуси сыграла ра-
бота В.Л. Бианки и А.Н. Кириченко (1923 г.) о настоящих полужесткокрылых 
севера и центра Европейской части бывшего СССР, содержащая первые 
определительные таблицы. Для бывших губерний Витебской, Минской 
и Могилевской отмечен 141 вид клопов. 

В скором времени (в 1931 г.) была опубликована, остававшаяся долгое 
время основной по гетероптерофауне Беларуси, работа Г.Е. Гитермана в ко-
торой, после основательного изучения, число белорусских видов клопов 
было доведено до 356, им же была составлена большая коллекция полу-
жесткокрылых с территории Беларуси, которая частично сохранялась в Бе-
лорусском институте защиты растений (п. Прилуки).

В 20–30-е годы ХХ столетия изучением полужесткокрылых насекомых, 
в основном водных, Западной Беларуси активно и плодотворно занимались 
польские исследователи: Т. Ячевский, С. Гроховска, А. Красуцкий, В. Кульма-
тыцкий и др.

На новом этапе исследования настоящих полужесткокрылых возроди-
лись в Беларуси только во второй половине 60-х годов прошлого века, когда 
сотрудниками Белорусского института защиты растений: В.Ф. Самерсовым, 
В.И. Сидляревичем и Л.П. Якимовичем изучались энтомокомплексы сельско-
хозяйственных ландшафтов. В их работах приводятся сведения по видовому 
составу и экологии вредной и полезной гетероптерофаун садов и злаковых 
ассоциаций лугов Полесья.

Значительный вклад в увеличение знаний о клопах Беларуси внесли 
О.М. Лученок и Л.С. Чумаков. С 80-х годов прошлого века они проводили ис-
следования воздействия хозяйственной деятельности человека на расти-
тельноядных клопов, дендрофильных полужесткокрылых, в том числе охра-
няемых природных территорий. В.Е. Розенцвейг увеличил список клопов 
еще на 24 вида. Таксономический состав и вопросы экологии водных полу-
жесткокрылых длительно и успешно изучает М.Д. Мороз. 

Материалом к настоящей работе послужили сборы полужесткокрылых на-
секомых на территории всех областей Республики Беларусь с 1987 г. по 2015 г.

Фаунистические сборы наземных клопов с травянистой и кустарниковой 
растительности, а также древесных крон осуществляли при помощи стан-
дартного энтомологического сачка. Сбор клопов с крупных ветвей, стволов 
деревьев, с поверхности почвы, трутовых грибов и подобных субстратов 
производился при помощи эксгаустера. Полужесткокрылые насекомые, оби-
тающие в подстилке, растительном детрите, мхах и т. п. собирали методом 
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ручного разбора проб, просеиванием с использованием стандартных по-
чвенных сит и ловушками Барбера. Часть материала получена с помощью 
лова на источник света (в основном лампы накаливания от 100 до 500 Вт), 
использования оконных и барьерных ловушек, отряхивания. Интересные 
результаты давал метод топления кочек на низинных болотах и мелководьях.

Для учета водных видов применяли ручной сбор, промывание различ-
ных субстратов в ванночке с водой, просеивание почвенным ситом наносов 
по берегам, лов в воде и кошение по водной растительности водным сач-
ком, а также лов на источник света на берегу.

В результате к настоящему времени на территории Беларуси отмечено 
532 вида клопов, которые относятся к 257 родам 35 семейств. В основном 
это наземные виды – 485 (91,2%), к водным принадлежат 47 видов (вместе 
с водомерками в широком смысле, 15 видов) (8,8%).

Ниже представлен список семейств с числом родов (р) и видов (в) входя-
щих в их состав: Ceratocombidae – 1 р, 3 в; Nepidae – 2 р, 2 в; Corixidae – 8 р, 
23 в; Naucoridae – 1 р, 1 в; Aphelocheiridae – 1 р, 1 в; Notonectidae – 1 р, 4 в; 
Pleidae – 1 р, 1 в; Mesoveliidae – 1 р, 1 в; Hebridae – 1 р, 2 в; Hydrometridae – 1 р, 
1 в; Veliidae – 2 р, 2 в; Gerridae – 3 р, 9 в; Saldidae – 3 р, 14 в; Tingidae – 12 р, 31 в; 
Microphysidae – 1 р, 2 в; Miridae – 91 р, 201 в; Nabidae – 3 р, 13 в; Anthocoridae – 
11 р, 26 в; Cimicidae – 2 р, 2 в; Reduviidae – 6 р, 9 в; Aradidae – 3 р, 14 в; Lygaeidae – 
37 р, 67 в; Piesmatidae – 2 р, 5 в; Berytidae – 4 р, 6 в; Pyrrhocoridae – 1 р, 1 в; 
Stenocephalidae – 1 р, 2 в; Rhopalidae – 6 р, 12 в; Alydidae – 1 р, 1 в; Coreidae – 
10 р, 12 в; Cydnidae – 6 р, 7 в; Thyreocoridae – 1 р, 1 в; Plataspidae – 1 р, 1 в; 
Acanthosomatidae – 4 р, 8 в; Scutelleridae – 3 р, 7 в; Pentatomidae – 25 р, 40 в.

Ядро гетероптерофауны слагают семейства (больше 20 видов): Corixidae, 
Tingidae, Miridae, Anthocoridae, Lygaeidae, Pentatomidae; на них приходится 
72,9% видов.

Более 200 видов насчитывает семейство Miridae (37,8% всех видов), от 51 
до 100 – Lygaeidae (12,6%); от 11 до 50 – Corixidae, Saldidae, Tingidae, Nabidae, 
Anthocoridae, Aradidae, Rhopalidae, Coreidae, Pentatomidae (34,8%); осталь-
ные 24 семейства (14,8% видов) содержат менее 10 видов. 

Изменения таксономического состава гетероптерофауны происходят 
постоянно с различной интенсивностью. С одной стороны, это связано с раз-
витием номенклатуры, когда ранее считавшиеся валидными названия так-
сонов меняют свой статус, при этом, однако, не меняется количественный 
состав таксонов и всей фауны, это качественные изменения. 

С другой стороны, ряд процессов влияет на объем фауны, или число вхо-
дящих в нее таксонов, это количественные изменения. Во-первых, совер-
шенствование подходов и методов в систематике, ее развитие, ведут к вы-
делению новых видов, родов и т.д., сведению в синонимы некоторых ранее 
существовавших видов, изменению объемов надвидовых таксонов и прочим 
подобным явлениям. Во-вторых, динамические процессы в ареалах (пульса-



186

ции, расширение, сокращение, смещение и т.д.), меняют их границы, вызывая 
появление или исчезновение отдельных видов в регионе. В-третьих, в по-
следнее время особую актуальность приобретает антропогенное формиро-
вание биоты (занос экзотических видов, часть которых успешно натурализу-
ется; изменение, вплоть до полного уничтожения, местообитаний и т.д.).

Перспективы изучения полужесткокрылых видятся в продолжении, как 
классических направлений – мониторинга видового состава, изучении рас-
пространения, биологии и экологии отдельных видов, так и в использовании 
современных молекулярно-генетических методов в систематике и фаунисти-
ке этой группы насекомых. Интересное направление – изучение сообществ 
различного ранга у полужесткокрылых, пока глубокий анализ в этой области 
отсутствует, несмотря на достаточное количество описательных работ, а так-
же установление связей и их анализ с другими компонентами экосистем, как 
абиотическими, так и биотическими. В фаунистике остается актуальным со-
ставление региональных списков, которые отсутствуют и для многих ООПТ. 
Видимо пришло время подумать о составлении определителя полужестко-
крылых насекомых республики и подготовке ряда публикаций в серии «Фау-
на Беларуи» подобных «Флора Беларуси», «Фауна Украины» или «Фауна СССР».

Summary. The results and prospects of study of the bugs (Hemiptera: Hetero-
ptera) of the Belarus are presented.

ОСОБЕННОСТИ ДИНАМИКИ КОМПЛЕКСА 
САПРОКСИЛЬНЫХ ЖЕСТКОКРЫЛЫХ НАСЕКОМЫХ 

ПО СТАДИЯМ РАЗЛОЖЕНИЯ СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ 
НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ

В.В. Лукин

Институт экспериментальной ботаники им. В. Ф. Купревича НАН Беларуси, 
Минск, Беларусь.
E-mail: Luka-2000@rambler.ru

По данным Министерства лесного хозяйства сосновые леса занимают 
50,4% от площади всех лесов в Беларуси [1]. В зависимости от состояния 
и категории охраны в данных лесах сосредоточен один из самых больших 
запасов мертвой древесины на различных стадиях разложения. При про-
хождении процессов деструкции в мертвой древесине формируются усло-
вия благоприятные для различных групп живых организмов в том числе са-
проксильных насекомых. В лесах на территории Беларуси процесс разложе-
ние сухостоя и валежа сосны составляет 41 и 26 лет соответственно [2].

Исследования комплекса сапроксильных насекомых в сосновых лесах 
нами проводились с 2007 по 2015 гг. на территории Национальных парков 
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«Беловежская пуща» и «Припятский», Березинского биосферного заповедни-
ка, а также в лесных массивах Щучинского, Мостовского и Гродненского рай-
онов Гродненской области; Осиповичского и Могилевского районов Моги-
левской области; Дрогичеснкого и Пружанского районов Брестской области; 
Держинсого и Минского районов Минской области. Крупный древесный де-
трит (диаметр не менее 8 см, длина не менее 1 метра, далее КДД) в насаждени-
ях выбирали случайным образом, его стадию разложения определяли по 
внешним признакам [3]. Также исследовались сортименты и хлысты в штабе-
лях, ловчие деревья, пни и порубочные остатки на лесосеках. В колодах, сухо-
стое и пнях, находящихся на ранних стадиях разложения, насекомых собира-
ли вручную под корой. Сильно разложившийся КДД просеивали с помощью 
почвенных сит. Личинки и имаго насекомых фиксировались в 70% этаноле.

Согласно нашим исследованиям на первой стадии формируется ком-
плекс сапроксильных насекомых представленный в основном видами, отно-
сящимися к четырем семействам: Curculionidae, Buprestidae, Cerambycidae 
и Cleridae. Первые три семейства являются пионерами, которые могут засе-
лять также и ослабленные деревья. Представитель семейства Cleridae, 
Thanasimus formicarius (Linnaeus 1758), является хищником. Его имаго питают-
ся имаго ксилофагов, а личинки развиваются в ходах ксилофагов и соответ-
ственно питаются их личинками. Данный вид, на ряду с паразитами, является 
одним из самых весомых факторов влияния на популяцию ксилофагов. 
В первую очередь T. formicarius влияет на представителей из семейства 
Curculionidae. В наших сборах семейство Curculionidae наиболее часто пред-
ставленно видами: Ips sexdentatus (Börner 1776), I. acuminatus (Gyllenhal 1827) 
и Tomicus piniperda (Linnaeus 1758). Параллельно заселение осуществляется 
представителями семейства Cerambycidae. Наиболее массовые из них – 
Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758), Monochamus galloprovincialis (Olivier 1795) 
и Rhagium inquisitor Linnaeus 1791. Причем два первых вида отмечены в ос-
новном на штабелях древесины и лесосеках, а Rh. inquisitor – под корой в на-
саждениях и на вырубках в пнях. Семейство Buprestidae было представлено 
двумя видами Phaenops cyanea (Fabricius 1775) и Chalcophora mariana (Linnaeus 
1758). Вид Ch. mariana на вырубках отмечался в массе на штабеле и в пнях, 
в последних часть личинок находили вплоть до третьей стадии разложения. 

В процессе разложения КДД сосны под корой образуются полости в кото-
рых часто отмечались представители семейств Boridae, Staphylinidae, Cucujdae 
и Elateridae. При этом семейство Elateridae было представлено только двумя 
видами: Denticollis linearis (Linnaeus 1758) и Diacanthous undulatus (De Geer 1774). 
Семейство Cucujdae представлено имаго Cucujus haematodes Erichson 1845 
и личинками из рода Cucujus. Следует отметить, что именно этот период на 
условной границе между первой и второй стадиями разложения является 
критичным для многих видов сапроксильных насекомых, в том числе для за-
несенного в Красную книгу Беларуси – Boros schneideri (Panzer, 1795). 
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В дальнейшем наступление второй стадии разложения сосны и соответ-
ственно изменение комплекса сапроксильных жесткокрылых зависит от кате-
гории отпада – валеж или сухостой. В случае с сухостоем происходит отслое-
ние коры и ее отпад, что в значительной мере сокращает влажность древеси-
ны и ее деструкция значительно замедляется. На данных деревьях нами от-
мечены два вида из семейства Cerambycidae: Hylotrupes bajulus (Linnaeus 1758) 
и Callidium violaceum (Linnaeus 1758). Оба вида в значительной степени спо-
собны наносить технический вред деревянным конструкциям.

Валежная древесина соприкасается с грунтом, что обеспечивает ее бо-
лее равномерное увлажнение и способствует развитию мицелия дерево-
разрушающих грибов и вторая стадия наступает значительно быстрее. На 
валеже второй стадии разложения нами были отмечены виды Pytho depressus 
Linnaeus 1769 из семейства Pythidae и Melanotus villosus (Fourcroy 1785) из 
семейства Elateridae, а также представители семейства Staphylinidae.

На третьей стадии разложения гниль проникает до 50% от диаметра 
ствола, что обеспечивает формирование благоприятных условий для раз-
вития личинок насекомых. На данной стадии чаще всего отмечались пред-
ставители семейства Elateridae. При этом повсеместно встречались предста-
вители рода Ampedus, чаще других Ampedus pomonae (Stephens 1830), а так-
же представители вида Melanotus villosus. Также были отмечены представи-
тели семейств Staphylinidae и Carabidae. Представители семейств Buprestidae 
и Cerambycidae отмечались редко.

На четвертой стадии в массе встречались встречались представители 
семейства Elateridae из рода Ampedus, а также вид Melanotus villosus. Часто 
отмечались представители семейства Carabidae особенно в осенний и ран-
невесенний периоды.

На пятой стадии разложения, также как и на четвертой и третьей, были 
отмечены в основном представители рода Ampedus из семейства Elateridae.

Следует подчеркнуть, что представители семейства Carabidae использо-
вали КДД сосны в качестве убежища. В том числе нами был отмечен вид 
Carabus coriaceus, занесенный в Красную книгу Беларуси. Представитель 
данного вида был обнаружен на КДД сосны, находящейся на второй стадии 
разложения.

За весь период исследований на КДД сосны нами отмечены 46 видов са-
проксильных жесткокрылых, относящихся к 17 семействам. Наибольшее чис-
ло видов отмечалось на первых стадиях разложения. При этом, несмотря на то, 
что виды пионеры из семейств Curculionidae, Buprestidae, Cerambycidae отно-
сятся к комплексу вредителей лесного хозяйства и технических вредителей 
древесины, на этих же стадиях отмечены редкие и охраняемые виды насеко-
мых такие как Boros schneideri и личинки из рода Cucujus, которые развивают-
ся исключительно на сухостое сосны. В процессе деструкции древесины при 
отпаде коры наступает существенное сокращение числа сапроксильных 
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видов насекомых. Данную особенность нужно учитывать при планировании 
различных видов санитарных рубок в сосняках в местах обитания Boros 
schneideri. Т.е. назначать в рубку только деревья сосны с отпавшей корой, не 
осуществлять полное удаление захламленности при проведении прочих ру-
бок ухода, оставляя КДД сосны на уровне естественного отпада. Это будет 
способствовать сохранению биологического разнообразия в сосняках.
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Summary. Research complex saproxylic beetles in the pine forests carried out 
from 2007 to 2015 on the territory of Belarus. On the pine wood in diff erent 
stages of decomposition we identifi ed 46 species related to 17 families. 
Among them, as the mass species and rare and protected species such as 
Boros schneideri (Panzer 1795) and Carabus coriaceus Linne, 1758.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ЖЕСТКОКРЫЛЫХ СЕМЕЙСТВА HISTERIDAE (COLEOPTERA) 

АБХАЗИИ

Д.С. Лундышев 

Барановичский государственный университет, г. Барановичи, Беларусь. 
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Жесткокрылые семейства карапузики (Histeridae Gyllenhal, 1808) отно-
сятся к различным экологическим группам (копробионты, ксилобионты, 
мирмекофилы, нидиколы и др.), оставаясь в отношении трофической специ-
ализации главным образом зоофагами, и в меньшей – зоо-сапрофагами 
и зоо-мицетофагами. Жуки семейства выступают основными регуляторами 
численности личинок и имаго различных падальных (личинки мух, личинки 
и имаго кожеедов (Dermestes) и др.) и паразитических (клещи, блохи и др.) 
членистоногих, препятствуя распространению различных заболеваний. Ряд 
видов регулируют численность вредителей сельского и лесного хозяйства [1]. 
Несомненно, высокая практическая значимость представителей данной си-
стематической группы сочетается со сложностью их изучения. 
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До настоящего времени фауна отдельных регионов Европы остается 
слабо изученной, что не позволяет сформировать систематические списки 
карапузиков, оценить их роль в поддержании функционирования экоси-
стем, определить основные направления фауногенеза Histeridae данных 
территорий. Так, несмотря на ряд многолетних исследований в Кавказском 
регионе, жесткокрылые семейства карапузики территории Абхазии остава-
лись слабоизученными. Изучение видового состава и экологических осо-
бенностей жесткокрылых семейства Histeridae на территории Абхазии но-
сило фрагментарный характер [1–3]. 

Материалом для настоящей работы послужили сборы автора в период 
экспедиционных исследований 2013 и 2014 гг. Кроме того, были обработаны 
сборы коллег, проведенные на территории Абхазии с 1998 г. Всего было об-
работано более 2500 экземпляров жесткокрылых семейства карапузики 
(Histeridae). Ниже приводится список жесткокрылых семейства, отмеченных 
на территории Абхазии. Список основан на собственном материале и дан-
ных фаунистических сводок коллег [1–3]. Список составлен с учетом номен-
клатуры, приведенной в Каталоге жесткокрылых Палеарктики [4].

Histeridae Gyllenhal, 1808
1. Abraeus perpusillus (Marsham, 1802)
2. Chaetabraeus globulus (Creutzer, 1799)
3. Acritus homoeopathicus Wollaston, 1857
4. Acritus nigricornis (Hoff mann, 1803)
5. Aeletes atomarius Aube, 1842
6. Teretrius fabricii Mazur, 1972
7. Abraeomorphus minutissimus Reitter, 1886
8. Bacanius consobrinus Aube, 1850
9. Dendrophilus punctatus punctatus (Herbst, 1792)
 punctatus championi Lewis, 1886
10. Dendrophilus sulcatus Motschulsky, 1845
11. Carcinops pumilio (Erichson, 1834)
12. Paromalus fl avicornis (Herbst, 1792)
13. Paromalus parallelepipedus (Herbst, 1792)
14. Platylomalus complanatus (Panzer, 1797) 
15.  Haeterius ferrugineus (Olivier, 1789)
16.  Atholus bimaculatus (Linnaeus, 1758)
17.  Atholus corvinus Germar, 1817
18.  Atholus duodecimstriatus duodecimstriatus (Schrank, 1781)
19. Hister bissexstriatus Fabricius, 1801
20. Hister funestus Erichson, 1834
21. Hister helluo Truqui, 1852
22.  Hister illigeri illigeri Duftschmid, 1805
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23. Hister quadrimaculatus Linnaeus, 1758
24. Hister quadrinotatus quadrinotatus Scriba, 1790
25. Hister sepulchralis Erichson, 1834
26. Hister unicolor unicolor Linnaeus, 1758
27. Margarinotus bipustulatus (Schrank, 1781)
28. Margarinotus brunneus (Fabricius, 1775)
29. Margarinotus carbonarius carbonarius (Hoff mann, 1803)
30. Margarinotus neglectus (Germar, 1813)
31. Margarinotus obscurus (Kugelann, 1792)
32. Margarinotus punctiventer Marseul, 1854
33. Margarinotus purpurascens (Herbst, 1792)
34. Margarinotus rufi cornis Grimm, 1852
35. Margarinotus ventralis (Marseul, 1854)
36. Hololepta plana (Sulzer, 1776)
37. Eblisia minor P. Rossi, 1790
38. Platysoma compressum (Herbst, 1783)
39.  Platysoma elongatum elongatum (Thunberg, 1787)
40. Platysoma lineare Erichson, 1834
41. Onthophilus convictor Normand, 1919
42. Onthophilus punctatus caucasicus Reitter, 1890
43. Onthophilus striatus striatus Forster, 1771
44. Chalcionellus amoenus Erichson, 1834
45. Chalcionellus decemstriatus decemstriatus (Rossi, 1792)
46. Gnathoncus disjunctus suturifer Reitter, 1896
47. Gnathoncus rotundatus (Kugelann, 1792) 
48. Hypocacculus rubripes (Erichson, 1834)
49. Hypocacculus rufi pes Kugelann, 1792
50. Hypocacculus spretulus Erichson, 1834
51. Hypocaccus metallicus (Herbst, 1792)
52. Myrmetes paykulli Kanaar, 1979
53. Saprinus aeneus (Fabricius, 1775)
54. Saprinus caerulescens caerulescens Hoff mann, 1803
55. Saprinus cribellatus Marseul, 1862
56. Saprinus georgicus Marseul, 1862
57. Saprinus immundus (Gyllenhal, 1827)
58. Saprinus maculatus P. Rossi, 1792
59. Saprinus planiusculus Motschulsky, 1849
60. Saprinus semistriatus (Scriba, 1790)
61. Saprinus subnitescens Bickhardt, 1909
62. Saprinus tenuistrius sparsutus Solsky, 1876
63. Saprinus virescens (Paykull, 1798)
64. Pseudepierus italicus Paykull, 1811
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Таким образом, в настоящее время на территории Абхазии отмечено 
64 вида жесткокрылых семейства карапузики (Histeridae). На основании 
анализа особенностей распространения Histeridae на сопредельных с Абха-
зией территориях можно предположить регистрацию еще 26 видов 
Histeridae: Abraeus granulum Erichson, 1839; Acritus minutus (Herbst, 1792); 
Plegaderus caesus (Herbst, 1792); P.  dissectus Erichson, 1839; P.  saucius saucius 
Erichson, 1834; Anapleus raddei Reitter, 1877; Cyclobacanius soliman Marseul, 
1863; Xestipyge ornatum Reitter, 1881; Atholus praetermissus (Peyron, 1856); 
A. siculus Tournier, 1869; Eudiplister castaneus Menetries, 1832; E. peyroni Marseul, 
1857; Hister lugubris Truqui, 1852; H.  moerens Erichson, 1834; Margarinotus 
distinctus Erichson, 1834; M.  merdarius (Hoff mann, 1803); M.  terricola (Germar, 
1824); Chalcionellus tyrius Marseul, 1857; Hypocaccus rugifrons rugifrons (Paykull, 
1798); Saprinus subvirescens Menetries, 1832; S. pharao Marseul, 1855; S. algericus 
Puykull, 1811; S. externus Fischer von Waldheim, 1823; S. lautus Erichson, 1839; 
S. vermiculatus Reichardt, 1923; Epierus comptus Erichson, 1834. Можно конста-
тировать, что в настоящее время изученность фауны жесткокрылых семей-
ства Histeridae на территории Абхазии составляет около 71%.
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Summary. 64 species of beetles of Histeridae family were identifi ed as a re-
sult of the conducted studies on the territory of Abkhazia. The registration of 
additional 26 species of Histeridae can be assumed on the basis of the analy-
sis of the distribution peculiarities of Histeridae on the adjacent to Abkhazia 
territories.
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КУЛЬТУРАМИ НАСЕКОМЫХ ПРИ РАЗВЕДЕНИИ 

В ЛАБОРАТОРНЫХ УСЛОВИЯХ

Т.Ю. Маркина

Харьковский национальный педагогический университет им. Г.С. Сковороды, 
Харьков, Украина. E-mail: tmarkina2009@yandex.ru

В современном мире ограниченных ресурсов решение вопросов эффек-
тивного разведения насекомых – продуцентов сырья и продуктов питания 
занимает одно из первостепенных мест. В то же время серьезной пробле-
мой XXI века является значительное химическое загрязнение агроэкоси-
стем. По нашему мнению «экологизация» сельскохозяйственных техноло-
гий должна быть связана з увеличением масштабов разведения насекомых-
агентов биометода, используемых в борьбе с вредителями сельскохозяй-
ственных культур [1]. В этой связи актуальной задачей современной 
технической энтомологии является разработка эффективных методов раз-
ведения высокопродуктивного биоматериала.

В результате многолетних комплексных исследований искусственных 
популяций тутового и непарного шелкопрядов нами убедительно показано, 
что, не смотря, на заведомо сниженную гетерогенность, в силу ограничен-
ности генофонда особей основателей, они способны стабильно функциони-
ровать, поддерживая популяционный гомеостаз [2, 3]. Именно поэтому раз-
работка методов оптимизации культур насекомых должна базироваться на 
глубоком изучении внутрипопуляционных взаимодействий.

Анализ динамики качества искусственных популяций насекомых прово-
димый по основным биологическим показателям – жизнеспособности, пло-
довитости массе яйца, куколки, позволил понять механизмы адаптаций 
культур насекомых в стабильных и меняющихся условиях техноценоза. 
Нами выявлены различия по степени адаптированности внутрипопуляци-
онных групп тутового шелкопряда к плотности содержания. При наруше-
нии пространственной структуры в искусственных популяциях срабатыва-
ют механизмы саморегуляции численности за счет изменения соотношения 
полов и плодовитости самок. Последствия направленного, зависимого от 
плотности отбора, выражаются в повышении адаптированности популяций 
в меняющихся условиях среды [4]. 

Полученные нами результаты динамики жизнеспособности особей при 
альтернативном отборе по этому показателю свидетельствует о включении 
механизмов стремящихся за счет изменения структурных параметров уста-
новить средние для вида, оптимальные значения этого показателя [5].

Понимание механизмов адаптации насекомых при длительном культиви-
ровании дало возможность разработать теоретические основы оптимизации 
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и управления структурными параметрами искусственных популяций насе-
комых в зависимости от целей разведения при реализации основных про-
грамм технической энтомологии.

Разработаны и успешно апробированы методы оптимизации половой, 
возрастной, этологической, экологической и генетической структур попу-
ляций разводимых в искусственных условиях видов.

Разработанная нами схема приемов оптимизации структурных параме-
тров искусственных популяций насекомых дает возможность более глубоко 
осмыслить происходящие в культурах насекомых изменения, выбрать наи-
более оптимальный путь для реализации программы разведения, управ-
лять процессом культивирования в условиях техноценоза. 
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Summary. It is shown that the development of eff ective methods of insect’s 
cultures have been considered within the population interactions. Changes of 
the structural parameters of insect’s cultures leads to activation of mecha-
nisms of supporting of homeostasis.
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Подсемейство Entiminae Schoenherr, 1823 входит в состав такого обшир-
ного семейства жуков-фитофагов как Curculionidae Latreille, 1802, которое яв-
ляется одним из постоянных и самых многочисленных компонентов любого 
наземного сообщества беспозвоночных животных. Это одно из крупнейших 
подсемейств насчитывающих более чем 12  000 видов и около 1340 родов 
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в мировой фауне, распространенных преимущественно в тропических об-
ластях [1]. Многие виды этого подсемейства относятся к наиболее массовым 
обитателям травостоя и крон деревьев. По типу питания имаго большинства 
видов являются филлофагами, среди которых преобладают широкие поли-
фаги, связанные в основном с покрытосеменными и в меньшей степени 
с голосеменными и споровыми растениями. Однако будучи полифагами, 
многие виды имеют одно или несколько предпочтительных растений, кото-
рое может меняться в зависимости от биотопа или географического распо-
ложения. Личинки большинства видов также являются полифагами, они 
обитают в почве, где питаются корнями растений. Некоторые виды являются 
вредителями сельскохозяйственных культур, в основном плодово-ягодных.

По данным Каталога жесткокрылых Беларуси (1996) данное семейство 
насчитывает 86 видов из 21 рода, относящихся к 13 трибам [2], в то время 
как на сопредельных территориях их число гораздо больше. Так фауна дол-
гоносиков подсемейства Entiminae Украины включает 246 видов из 47 ро-
дов, относящихся к 14 трибам, что объясняется большим разнообразием 
ландшафтов данной территории. Однако в фауне преобладают виды с евро-
пейскими и широкими ареалами, а в Восточноевропейской провинции Ев-
ропейской лесной области найдено 153 вида [3]. На Европейской части Рос-
сии зарегистрирован 151 вид [4], в Латвии – 77 видов [5], в Литве – 126 видов 
[6], в Польше – 190 видов [7, 8].

В составе зарегистрированных видов подсемейства на территории на-
шей республики есть ряд инвазийных долгоносиков. Это размножающиеся 
партеногенетически и расширяющие свои ареалы виды: Brachysomus 
echinatus (Bonsdorff , 1785), Omiamima mollina (Boheman, 1834), Polydrusus 
inustus Germar, 1824, Liophloeus tessulatus (Mueller, 1776), Trachyphloeus 
spinimanus Germar, 1824 [9, 10]. К числу вредителей относится 45 видов [11], 
однако существенный вред наносят большинство видов рода Sitona и не-
которые виды Otiorhynchus, Phyllobius.

С учетом изменений в систематике [12] в настоящее время в Беларуси дан-
ное подсемейство насчитывает 84 вида из 26 родов, относящихся к 13 трибам. 
Ряд триб представлено только одним видом. Это триба Geonemini Gistel, 1856, 
включающая партеногенетический эврибионтный вид Barynotus obscurus 
(Fabricius, 1775); триба Peritelini Lacordaire, 1863 с обитающим в подстилке Simo 
hirticornis Herbst, 1795 и представленным на большей части ареала партеноге-
нетической формой. Триба Cneorhinini Lacordaire, 1863 включает хортобионта 
Attacta albinus (Boheman, 1833) (=Cneorhinus albinus (Boheman, 1833)) предпо-
читающего песчаные почвы; и триба Tropiphorini Marseul, 1863 – Tropiphorus 
elevatus (Herbst, 1795) обитающего в сырых тенистых местах под камнями 
и подстилке. 

Самыми многочисленными по видовому составу являются трибы 
Sitonini Gistel, 1856; Phyllobiini Schoenherr, 1826; Polydrusini Schoenherr, 1823 
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и Otiorhynchini Schoenherr, 1826. В трибе Otiorhynchini насчитывается 11 ви-
дов: Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1777); Ot. ligustici (Linnaeus, 1758); Ot. multi-
punctatus (Fabricius, 1792); Ot. nodosus (Mueller, 1764); Ot. ovatus (Linnaeus, 
1758); Ot. reichei Stierlin, 1861; Ot. repletus Boheman, 1842; Ot. rotundus Marseul, 
1872; Ot. porcatus (Herbst, 1795); Ot. carinatopunctatus Retziu, 1783 (=scaber 
(Linnaeus, 1758); Ot. tristis (Scopoli, 1762). Некоторые партеногенетические 
виды этой трибы встречаются в закрытом грунте и развезены почти по все-
му свету, многие также распространяются с посадочным материалом, поэто-
му возможны находки новых видов. 

Триба Phyllobiini включает 13 видов преимущественно дендробионтов: 
Phyllobius brevis Gyllenhal, 1834; Ph. argentatus (Linnaeus, 1758); Ph. glaucus 
(Scopoli, 1763); Ph. pomaceus Gyllenhal, 1834; Ph. oblongus (Linnaeus, 1758); 
Ph. viridicollis (Fabricius, 1792); Ph. arborator (Herbst, 1797); Ph. pyri (Linnaeus, 
1758); Ph. maculicornis Germar, 1824; Ph. virideaeris (Laicharting, 1781); Ph. fessus 
Boheman, 1842 (= maculatus Tournier, 1880); Ph. betulinus (Bechstein et Schar-
fenberg, 1805); Ph. thalassinus Gyllenhal, 1834 (= scutellaris Redtenbacher, 1849). 

Триба Polydrusini насчитывает 13 видов, преимущественно дендроби-
онтов, реже хортобионтов: Polydrusus cervinus (Linnaeus, 1758); P. confl uens 
Stephens, 1831; P. pilosus Gredler, 1866; P. corruscus Germar, 1824; P. fl avipes 
(De Geer, 1775); P. aeratus (Gravenhorst, 1807) (= pallidus Gyllenhal, 1834); 
P. fulvicornis (Fabricius, 1792) (= rufi cornis (Bonsdorff , 1785)); P. undatus (Fabricius, 
1781) (= tereticollis (De Geer, 1775)); P. picus (Fabricius, 1792); P. inustus Germar, 
1824; P. mollis (Stroem, 1768); P. sericeus Schaller, 1783; Liophloeus tessulatus 
(Mueller, 1776).

Триба Sitonini включает 17 видов связанных с бобовыми: Sitona ambiguus 
Gyllenhal, 1834; S. callosus Gyllenhal, 1834; S. cylindricollis Fahreus, 1840; S. his-
pidulus (Fabricius, 1776); S. humeralis Stephens, 1831; S. languidus Gyllenhal, 1834; 
S. lateralis Gyllenhal, 1834; S. lepidus Gyllenhal, 1834; S. lineatus (Linnaeus, 1758); 
S. longulus Gyllenhal, 1834; S. macularius Marsham, 1802; S. puncticollis Spephens, 
1831; S. sulcifrons (Thunberg, 1789); S. suturalis Stephens, 1831; S. water housei 
Walton, 1846; S. striatellus Gyllenhal, 1834; Charagmus griseus (Fabricius, 1775).

В состав триба Trachyphloeini Lacordaire, 1863 входят 5 видов встречаю-
щихся в сухих биотопах, на лугах и лесных опушках, обитающих преимуще-
ственно дернине, розетках трав и почве: Trachyphloeus scabriculus (Linnaeus, 
1771); T. spinimanus Germar, 1824; T. heymesi Hubenthal, 1934; Eomualdus scaber 
Li nnaeus, 1758 (= T. bifoveolatus Beck, 1817); Cathormiocerus aristatus (Gyllenhal, 
1827). 

Триба Omiini Shuckard, 1840 включает 5 видов относящихся к хорто- 
и геобионтам и приуроченным к степным биотопам: Omias globosus Gyllenhal, 
1834; O. murinus (Boheman, 1843); O. rotundatus (Fabricius, 1792); Sauromates 
villosus (Formanek, 1911) (= Omias villosus (Formanek, 1911)); Omiamima mollina 
(Boheman, 1834). 
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К трибе Sciaphilini Sharp, 1891 относится Sciaphilus asperatus (Bonsdorff , 
1785) обитающий в подстилке и в розетках трав и размножающийся парте-
ногенетически; Barypeithes pellucidus (Boheman, 1834) встречающийся в ли-
ственных лесах в подстилке и на опушках.; Eusomus ovulum Germar, 1824 – 
хортобионт предпочитающий открытые места; Brachysomus echinatus 
(Bonsdorff , 1785) – дендротамнохортобионт, размножающийся партеногене-
тически.

Триба Brachyderini Schoenherr, 1826 включает дендробионтов хвойных 
лесов Pachyrhinus mustela (Herbst, 1797) (= Scythropus mustela (Herbst, 1797)) 
и Brachyderes incanus (Linnaeus, 1758); дендротамнохортобионтов приему-
ществнно в лиственных лесов – Strophosoma capitatum (De Geer, 1775); 
St. melanogrammum (Foerster, 1771); St. albolineatus Seidlitz, 1867; и хортоби-
онта открытых, хорошо прогреваемых сухих биотопов Neliocarus faber 
(Herbst, 1784) (= Strophosoma faber (Herbst, 1784)).

Триба Tanymecini Lacordaire, 1863 включает 6 видов. Это встречающийся 
практически во всех сухих открытых биотопах хортобионт Tanymecus 
palliatus (Fabricius, 1787). Тяготеющие к влажным биотопам дендротамнохор-
тобионты или дендробионты связаные преимущественно с ивами: Chloro-
phanus viridis (Linnaeus, 1758); Ch. gibbosus (Paykul, 1792); Ch. sellatus (Fabricius, 
1798); Ch. graminicola (Olivier, 1807). Обитающий в различных сухих биотопах 
с преимущественно песчаными почвами хортобионт Cycloderes pilosus (Fab-
ricius, 1792).

Приведение в каталоге Polydrusus pulchellus Stephens 1831 вероятно свя-
зано с ошибочным определением, так как это галлофильный европриатлан-
тический вид. Вид Otiorhynchus aurosparsus Germar, 1824 известный с терри-
тории польской части Беловежской пущи у нас не был зарегистрирован, но 
его нахождение вероятно. Возможно нахождение восточноевропейского 
неморального вида Urometopus nemorum L. Arnoldi, 1969, обитающего в под-
стилке пойменных дубрав и других широколиственных лесов. Можно ожи-
дать появление западноевропейского долгоносика Barynotus moerens 
(Fabricius, 1792) обнаруженного в Москве образовавшего устойчивую попу-
ляцию и питающегося в условиях города на одуванчике [13], а также ряда 
видов рода Otiorhynchus как было отмечено выше. Таким образом, состав 
подсемейства Entiminae нашей республики установлен не полностью и тре-
бует дальнейшего изучения.
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Summary. Information about 84 species of weevils relating to the 13 tribes 
and 26 genera of subfamily Entiminae (Curculionidae) have been found on the 
territory of the Belarus is presented in this paper.
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Регулярные исследования фауны веснянок Беларуси были начаты в де-
вяностых годах прошлого века и были в основном связаны с изучением осо-
бенностей формирования фауны родниково-ручьевых комплексов. Иссле-
дования были проведены на родниках Минской возвышенности и Витеб-
ской области, в национальных парках «Нарочанский», «Браславские озера» 
и «Беловежская пуща» [1–6]. Первые же данные по фауне веснянок, обитаю-
щих на территории Беларуси, были представлены в работе Н.М. Арнольда 
(1901), посвящённой насекомым Могилевской губернии, где было отмечено 
два вида веснянок – Taeniopteryx nebulosa (Linnaeus, 1758) для г.  Могилёва 
(очевидно для р. Днепр) и Leuctra fusca (Linnaeus, 1758) для Могилевской гу-
бернии без указания конкретного местообитания [7].

Первое обобщение имеющихся данных по фауне веснянок Беларуси 
было выполнено М.Д. Морозом в 2007 г., список включал 22 вида [8]. Среди 
веснянок были отмечены новые виды для фауны Беларуси: Isoperla diff ormis 
(Klapálek, 1909); Amphinemura borealis (Morton, 1894); Nemoura cambrica 
Stephens, 1836; Nemoura marginata Pictet, 1836; Capnia bifrons (Newman, 1839) 
и Capnopsis schilleri (Rostock, 1892). В настоящее время фауна веснянок вклю-
чает 29 видов [9, 10].

Материалы и методы
Исследования были проведены в различных типах водоемов и водото-

ках (верховых и низинных болотах, прудах, озерах, водохранилищах, стари-
цах, реках, ручьях, каналах, родниковых комплексах и временных водое-
мах). Наблюдениями были охвачены все основные физико-географические 
провинции и ландшафты на территории 80 административных районов 
в шести областях Беларуси.

Сбор личинок веснянок проводили стандартными методами для амфи-
биотических насекомых, используя ручной гидробиологический сачок. Лов 
взрослых насекомых осуществляли на растениях вдоль берега водных эко-
систем. Всего за период с 1995 по 2014 г. было собрано и идентифицировано 
около 10 тысяч экземпляров веснянок, находящихся на личиночной и има-
гинальной стадиях развития. Для определения были использованы следую-
щие ключи [11–18].

Результаты и обсуждение
На основании анализа собственных материалов и литературных данных 

известно, что в настоящее время в Беларуси обитает 29 видов веснянок, 
принадлежащих к 17 родам, входящих в состав 7 семейств: Perlodidae – 
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6 видов; Perlidae – 1; Chloroperlidae – 3; Taeniopterygidae – 2; Nemouridae – 11; 
Capniidae – 2 и Leuctridae – 4 вида.

Наибольшее количество видов веснянок было обнаружено на севере 
(Витебская обл. – 24 вида) и в центральной части Беларуси (Минская обл. – 
21 вид), тогда как на юге страны видовое разнообразие веснянок было низ-
ким (Брестская обл. – 4 и Гомельская обл. – 6 видов) [10].

Идентификация некоторых видов (Diura bicaudata (Linnaeus, 1758), 
Isogenus nubecula Newman, 1833; Isoperla obscura (Zetterstedt, 1840); 
cf. Xanthoperla apicalis (Newman, 1836); Amphinemura standfussi (Ris, 1902); 
A. sulcicollis (Stephens, 1836); Protonemura intricata (Ris, 1902); Nemoura 
avicularis Morton, 1894; N. cambrica; N. marginata; Zwicknia bifrons (Newman, 
1838); Leuctra digitata Kempny, 1899; L. fusca (Linnaeus, 1758)) проводилась 
только по личинкам. Следует учитывать, что определение только по личин-
кам до сих пор считается недостаточным, а также, что в некоторых родах 
были недавно описаны новые виды [19]. Желательна также идентификация 
по взрослым особям или на основании результатов анализа ДНК личинок.

Веснянки Nemurella pictetii Klapálek, 1900, Nemoura cinerea (Retzius, 1783) 
и Nemoura fl exuosa Aubert, 1949 были наиболее многочисленны и широко 
встречались в наших сборах за исследованный период. Тогда как веснянки 
D.  bicaudata, I.  nubecula, Marthamea vitripennis (Burmeister, 1839), Isoptena 
serricornis (Pictet, 1841), cf. Xanthoperla apicalis (Newman, 1836), Brachyptera risi 
(Morton, 1894), Protonemura intricate (Ris, 1902), N.  cambrica, N.  marginata, 
Siphonoperla taurica/burmeisteri и Z. bifrons встречались редко [10].

Следующие 4 вида веснянок являются очень редкими как для Беларуси, 
так и для Центральной Европы [10]:

Marthamea vitripennis (Burmeister, 1839)
Материал: 3 личинки, р. Оболь (д. Горовые, Полоцкий р-н, Витебская 

обл.) 08.10.2013 (55°21’49.6”N; 29°18’55.7”E); 1 , р. Зап. Двина (д. Горяны, По-
лоцкий р-н, Витебская обл.) 11.06.2014 (55°24’50.5”N; 29°01’49.1”E).

Вид входит в Красный список Чехии, категория охраны CR [20, 21] и Поль-
ши, категория DD [22].

Siphonoperla taurica/burmeisteri (Pictet, 1841)
Материал: 1 личинка, р. Зап. Двина (д. Подбережье, Витебский р-н, Витеб-

ская обл.) 30.03.2009 (55°15’06.7”N, 30°10’36.7”E); 1 , р. Бакуновка (д. Пряль-
ники, Воложинский р-н, Минской обл.) 19.05.2012 (53°56’54.3”N, 26°51’37.2”E). 

Впервые этот вид был найден Хмелевой и коллегами в роднике Витеб-
ской области в 1994 [1]. Точное место обнаружения не известно. Вид вклю-
чен в Красный список Эстонии [23].

cf. Xanthoperla apicalis (Newman, 1836)
Материал: 3 личинки, р. Оболь (д. Горовые, Полоцкий р-н, Витебская обл.) 

08.10.2013 (55°21’49.6”N; 29°18’55.7”E). Личинки схожи с рисунком 24b в [18], 
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но до настоящего момента определение по личинкам не подтверждено 
определением взрослой особи.

Вид включен в Красный список Чехии, категория охраны CR [20, 21] 
и Поль ши, категория охраны NT [22].

Isogenus nubecula Newman, 1833
Материал: 1 личинка, ручей (д.  Яново, Поставский р-н, Витебская обл.) 

17.06.2000; 6 личинок, р. Оболь (д. Горовые, Полоцкий р-н, Витебская обл.), 
08.10.2013 (55°2149.6”N; 29°1855.7”E); 8 личинок, р. Зап. Двина (д. Горяны, По-
лоцкий р-н, Витебская обл.) 08.10.2013 (55°2450.5”N; 29°0149.1”E); 15 экзув., 
р. Зап. Двина (д. Лучно, Полоцкий р-н, Витебская обл.) 09.10.2013 (55°2547.4”N, 
28°5647”E); 6 личинок, р. Оболь (д. Нов. Горяны, Полоцкий р-н, Витебская обл.) 
08.10.2013 (55°2318.9”N, 29°0148.9”E); 1 личинка, р. Оболь (д. Погирщино, Шу-
милинский р-н, Витебская обл.) 27.09.2008; 5 личинок, р. Оболь (д. Погирщино, 
Шумилинский р-н, Витебская обл.) 08.10.2013 (55°2222.9”N, 29°0739.5”E).

Вид впервые был найден Л.А. Жильцовой в небольшом ручье (д. Амбросо-
вичи, Шумилинский р-н, Витебская обл.) в 1966 г. [24]. Вид включен в Красные 
списки: Польши, категория охраны NT [22], Чехии, категория охраны CR [20] 
и Эстонии [23].

Наибольшее видовое разнообразие веснянок было обнаружено в малых 
реках и ручьях. Веснянки N. cinerea, N. fl exuosa and L. digitata и I. diff ormis были 
наиболее обычными видами в малых реках, а веснянки N. cinerea, N. ubitans, 
N. fl e xuosa, L. digitata, L. fusca и L. nigra – в ручьях. В родниковых комплексах нами 
было зарегистрировано 11 видов веснянок и отмечена наибольшая относи-
тельная численность личинок с доминирующим видом N. pictetii. В крупных ре-
ках веснянка T.  nebulosa была наиболее обычным видом. Личинки веснянок 
были найдены в озерах, однако, только в местах выходов там родниковых вод.
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Summary. This work contributes to the knowledge of the fauna of Plecoptera 
(Insecta) of Belarus. About 10000 stonefl y larvae and imagines were collected 
in Belarus from 1995 to 2014. So far 29 species, belonging to 7 families were 
recorded: Perlodidae 6 species, Perlidae 1, Chloroperlidae 3, Taeniopterygi-
dae 2, Nemouridae 11, Capniidae 2, Leuctridae 4. 10 species were rarely 
found: Diura bicaudata (Linnaeus, 1758), Marthamea vitripennis (Burmeister, 
1839), Isoptena serricornis (Pictet, 1841), cf. Xanthoperla apicalis (Newman, 
1836), Brachyptera risi (Morton, 1896), Protonemura intricata (Ris, 1902), 
Nemoura cambrica Stephens, 1836, Nemoura marginata Pictet, 1836, Sipho-
noperla taurica/burmeisteri and Zwicknia bifrons (Newman, 1838). Although 
some records are based on larval identifi cations.

ВИДОВОЙ СОСТАВ ЩИТОВОК (HOMOPTERA, COCCOIDEA, 
DIASPIDIDAE) И ИХ ПАРАЗИТОВ (HYMENOPTERA, APHELINIDAE) 

НА ПЛОДОВЫХ ДЕРЕВЬЯХ 
В КУБА-ХАЧМАЗСКОМ РЕГИОНЕ АЗЕРБАЙДЖАНА

Г.А. Мустафаева, В.П. Камарли, Г.М. Асланова, С.Б. Ахмедов 
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Тезис был подготовлен и опубликован при финансовой помощи Научно 
Технологического Центра Украины

Куба-Хачмазская зона расположена на Северо-Востоке Азербайджана. 
Она является крупнейшей зоной плодоводства в Азербайджане. Здесь име-
ются большие плодовые сады, а также овоще-бахчевые культуры. 

Щитовки, питающиеся соком растений, составляют большую группу, они 
вредят сельско-хозяйственным, парково-декоративным культурам. В объе-
диненных системах защиты растений от этих вредителей, важное место при-
надлежит биологическому методу борьбы. Однако природные ресурсы по-
лезных насекомых всё ещё очень мало используются в биологической регу-
ляции вредителей. Поэтому очень важно и целесообразно изучение и вы-
яснение фаунистического состава щитовок, а также их паразитов. 

Энтомологический материал был собран по общепринятой методике 
с естественных и культурных биоценозах (Борхсениус, 1950; Шапиро, Тряпи-
цын, Щепетельников, 1982) [1, 3]. Определение афелинидов проводили по 
определителям Н.М.Никольской и В.А.Яснош и В.А.Яснош [2, 4]. Подготовка 
и разработка этого материала проходила в лаборатории «Интродукция 



204

полезных насекомых и их научные основы в биологической борьбе» Инсти-
тута зоологии НАН Азербайджана. 

В результате исследований были определены 11 видов щитовок (Homo-
ptera, Diaspididae), вредящих плодовым деревьям в этом регионе. 

Род Parlatoria Targioni-Tozzetti, 1868
1. Parlatoria oleae (Colvee, 1880) – Фиолетовая щитовка. Полифаг. Вредит 

плодовым деревьям, ягодам. Широко распространён. 
 Род Lepidosaphes Shimer L,1868
2. Lepidosaphes ulmi (Linneus, 1758) – Яблоневая запятовидная щитовка. 

Полифаг. Вредит плодовым деревьям. Из них особенно вредит яблоневым.
3. Lepidosaphes fi cus Sign, 1870 – Инжирная запятовидная щитовка. Моно-

фаг. Живёт только на молодых ветках и на верхушке инжирного дерева.
4. Lepidosaphes granati (Koroneos, 1934) – Гранатовая запятовидная щи-

товка. Монофаг. Живёт на молодых ветках, стеблях гранатового дерева. 
Род Pseudaulacaspis Mac Gillivray, 1921
5. Pseudaulacaspis pentagona (Targioni-Tozzetti, 1885) – Тутовая щитовка.
Полифаг. Сильно вредит плодовым деревьям. В последние годы широко 

распространяется. 
Род Aonidiella Berlese et Leonardi, 1895
6. Aonidiella citrine (Coquillet, 1891) – Жёлтая щитовка живёт на стволах, 

ветках, листьях и плодах цитрусовых культур в теплицах, отмечена на 
айве. 

Род Aspidiotus Bouche, 1833
7. Aspidiotus nerii Bouche, 1937 – Олеандровая щитовка. Полифаг. Сильно 

вредит маслине. Живёт на цитрусовых в теплицах и оранжереях, размножа-
ется на их ветках, листьях и плодах. 

Род Epidiaspis Cockerill, 1899
8. Epidiaspis leperii (Siqnorett, 1869) – Красная грушевая щитовка. Поли-

фаг. Размножаясь на стволе и ветках фруктовых деревьев: яблони, груши, 
грецкого ореха, сливы, абрикоса, алычи, черешни. Очень сильно вредит. 

Род Diaspidiotus Berlet Leon, 1895
9. Diaspidiotus pyri (Lichtenstein, 1881) – Жёлтая грушевая щитовка. Поли-

фаг. Живёт на стволах и ветках фруктовых деревьев: яблони, груши, абрико-
се, сливе, черешне. 

10. Diaspidiotus ostreaformis (Curtis, 1843) – Ложнокалифорнийская щитов-
ка. Полифаг. Живёт на ветках и стеблях яблони, груши, сливы. 

11. Diaspidiotus perniciosus (Comstok, 1881) – Калифорнийская щитовка.
Полифаг. Поражает плодовые деревья. Серьёзный вредитель. 
В результате проведённых научно-исследовательских работ в регионе, 

нами выявлено 19 видов афелинид, паразитов щитовок. 
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Род Coccobius (Physcus) Ratseburg, 1895
1. Coccobius testaceus Masi, 1909. Выведен из щитовок Lepidosaphes ulmi L., 

Diaspidiotus ostreaformis Gurt., обитающих на плодовых деревьях, из Lepi-
dosaphes granati Kor. на кустарниках граната. 

Род – Archenomus Howard, 1898
2. Archenomus longiclavae Giralt, 1959. Является паразитом Diaspidiotus 

ostreaformis Gurt. на плодовых деревьях, Lepidosaphes granati Kor., распро-
странён на кустарниках граната. 

3. Archenomus maritimus (Nikolskayae), 1952. Является паразитом щитовок 
Lepidosaphes granati Kor. на гранате, Diaspidiotus perniciosus Comst., Lepidosaphes 
ulmi L., D.ostreaformis Gurt. на плодовых. 

Род Aspidiotiphagus Howard, 1894
4. Aspidiotiphagus citrinus Graw, 1891.
Полифаг, паразитирует на различных щитовках. Играет особую роль 

в уничтожении щитовок из различных родов на плодовых.

Род Diaspiniphagus Silvestri, 1927
5. Diaspiniphagus similis (Masi), 1908. Выведен из щитовки Diaspidiotus 

ostreaformis (Gurt), вредящий плодовым деревьям, выведен из Lepidosaphes 
ulmi L. живущих на айвовом дереве. 

Род Encarsia Foetster (=Prospaltella), 1878
6. Encarsia aurantii (Howard), 1894. Паразит снижает численность щито-

вок Pseudaulacaspis pentagona Targ.-Tozz. 
7. Encarsia gigas Tshum, 1957. Паразитирует на щитовках Diaspidiotus 

ostreaformis Gurt., Lepidosaphes ulmi L. на плодовых. 
8. Encarsia fasciata (Malenetti), 1917. Является паразитом Lepidosaphes 

ulmi на разных плодовых деревьях. 
9. Encarsia perniciosi Tower, 1913. Специфический паразит Diaspidiotus 

perniciosus Comst на плодовых деревьях. 

Род Hispaniella Mercet, 1911
10. Hispaniella lauri (Mercet), 1911. Выведен из щитовок Diaspidiotus 

ostreaformis Gurt., а также из Lepidosaphes ulmi L. обитающих на плодовых.

 Род Aphytis Howard, 1895.
11. Aphytis aonidea Mercet, 1911. Паразит заражает щитовки Lepidosaphes 

granati Kor. на кустарниках граната. Является паразитом щитовок Diaspidiotus 
pyri, Diaspidiotus prunorum Laing. на плодовых.

12. Aphytis chilensis Howard, 1900. Специфический паразит Aspidiotus nerii 
Bche. на маслине, на цитрусовых в теплицах.

13. Aphytis maculicornis (Masi),1911. Паразит щитовки Parlatoria oleae 
Colvee., вредит алче, яблоне, сливе, абрикосу, груше и шиповнику. 
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14. Aphytis mytilaspidis (Le Baron), 1870. Паразит выведен из щитовок 
Parlatoria oleae Colvee., живущих на плодовых деревьях (абрикосе, алыче, 
и др.), из щитовок – Lepidosaphes granati Kor. на гранате, из Lepidosaphes fi cus 
Sign. на инжирных деревьях. 

15. Aphytis proclia Walker, 1839. Выведен из щитовки Diaspidiotus perniciosus 
(Comst) живущей на яблоне, груше, ясене, из Diaspidiotus pyri Licht., на ябло-
ни, на кустарниках розы, шиповника. 

16. Aphytis hispanicus Mercet, 1912. Выведен из щитовки Parlatoria oleae 
Colvee, живущей на плодовых деревьях в этом регионе. 

17. Aphytis moldavicus Yasnoch, 1958. Выведен из щитовок Lepidosaphes 
ulmi L., Diaspidiotus pyri Licht., живущих на яблоне.

Род Ablerus Howard, 1894 (Azotus Howard, 1898, Yasnoch, 1995)
18. Ablerus atomon (Walker), 1847. Паразит щитовки Lepidosaphes ulmi L. на 

мушмуле, Diaspidiotus perniciosus Comst. на груше, яблоне. 
19. Ablerus celsus Walker, 1839. Вышел из Lepidosaphes granati Kor. на грана-

те. Вторичный паразит щитовки. 
Следовательно, в результате исследований в Куба-Хачмазской области 

было выявлено 11 видов щитовок относящихся к 7 родам. Среди них отлича-
ются роды Lepidosaphes, Diaspidiotus. В эти роды входят по 3 вида. Осталь-
ные 5 родов имеют по 1 виду. 2 вида – Lepidosaphes fi cus, Lepidosaphes granati 
монофаги, остальные олигофаги и полифаги. 

Было выявлено 19 видов афелинид, относящихся к 8 родам. Среди родов 
отличается Aphytis, к нему относятся 7 видов. Encarsia имеет 4 вида. Роды 
Archenomus, Ablerus представлены 2-мя видами. Оставшиеся 4 рода пред-
ставлены каждый одним видом. 

4 вида афелинид является монофагом, остальные виды олигофаги и по-
лифаги. 
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Summary. As a result of researches in Cuba-Hachmaz area the 11th species of 
the scales relating to 7 genus was revealed. The Lepidosaphes, Diaspidiotus 
represents 3 species. Other 5 genus has 1 species. Species Lepidosaphes fi cus, 
Lepidosaphes granati monofaga, other oligofagues and polyphagues.
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It was revealed 18 species aphelinides, belonging to 7 genus. Among the 
Aphytis diff ers, 7 species represents to him. Encarsia has 4 species. Archeno-
mus, Ablerus is presented by 2 species. The remained 3 genus are presented 
everyone by one species. 4 species are a monophage, other of an oligofagues 
and polyphagues.

ВРЕДНАЯ ФАУНА ЛЮПИНА УЗКОЛИСТНОГО В БЕЛАРУСИ

М.Г. Немкевич 

РУП «Институт защиты растений», а/г Прилуки, Минский р-н, Беларусь. 
E-mail: Nemkevich_izr@tut.by

Увеличение производства растительного белка на кормовые цели в Рес-
публике Беларусь решается за счет зернобобовых культур, из которых лю-
пин узколистный (Lupinus angustifolius L.) по содержанию белка в семенах 
и зеленой массе значительно превосходит горох, вику, бобы и практически 
не уступает сое [1, 2, 3]. 

Для получения высоких урожаев зерна люпина наряду с высокими тех-
нологиями возделывания и его селекцией, большое значение имеет защита 
от вредных организмов, в том числе от фитофагов, которые могут вызвать 
значительные потери урожая зерна культуры (20–60%) или привести к пол-
ной гибели растений. По литературным данным люпин повреждают более 
50 видов вредных насекомых [4, 5, 6]. В Беларуси изучением отдельных ви-
дов фитофагов люпина занимались в 50–70 гг. прошлого века Н.Н. Горбуно-
ва, В.П. Золин, Л.А. Ефремова [7, 8, 9]. Однако целевых исследований по изу-
чению видового состава фитофагов люпина узколистного, их вредоносно-
сти не проводилось. 

В период исследований (2011–2015 гг.) фауна вредных беспозвоночных, 
обитающих в агроценозах люпина узколистного, представлена насекомыми 
из 6 отрядов. Отряд жесткокрылые (Coleoptera) представлен четырьмя ви-
дами жуков-щелкунов (сем. Elateridae) (щелкун посевной – Agriotes sputator 
L., щелкун полосатый – A. lineatus L., щелкун темный – A. obscurs L. и щелкун 
черный – Athous niger L.), пятью видами семейства долгоносики (Curcu-
lianidae): люпиновый клубеньковый долгоносик (Sitona griseus F.), большой 
люпиновый долгоносик (S. gressorius F.), полосатый (S. lineatus L.), щетини-
стый (S. сrinitus Steph.), клеверный семеед (Apion apricans Hrbst.) и одним ви-
дом из семейства Scarabaeidae (бронзовка зловонная – Oxythyrea funesta 
Poda). 

В течение вегетации в агроценозе люпина узколистного присутствова-
ли клопы (Hemiptera) из семейства Miridae – люцерновый клоп (Adelphocoris 
lineolatus Goeze), полевой клоп (Lygus pratensis L.) и травяной клоп 
(L. regulipennis Рорр.). 
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Из отряда равнокрылых (Homopera) семейства Aphididae в посевах лю-
пина узколистного получили распространение люцерновая (Aphis craccivora 
Koch.), бобовая (Aph. fabae Scop.) и гороховая (Acyrthosiphon pisum Harr.) тли. 
Cемейство Cicadellidae представлено двумя видами цикадок: полосатая 
(Psаmmotettix striatus L.) и шеститочечная (Macrosteles laevis Rib.). 

Отряд Diptera представлен двумя семействами: Agromyzidae (стеблевая 
люпиновая минирующая муха – Napomiza lateralis Fallen) и Muscidae (ростко-
вая муха – Chortophila fl orilega Zett.), Lepidoptera – семейством Tortricidae (го-
роховая плодожорка – Laspeyresia nigricana St.). 

Выявлено два вида вредителей люпина узколистного из отряда бахром-
чатокрылые (Thysanoptera) – разноядный трипс (Frankliniella intonsa Tribom.) 
и Limothrips sp. Идентификация видов трипсов, собранных в посевах люпина 
узколистного проводилась специалистами ФГБУ «Всероссийский центр ка-
рантина растений». 

Для уточнения индекса доминирования собранный биологический мате-
риал проанализирован согласно классификации H.D. Engelman [10]. Установ-
лено, что в годы исследований на люпине узколистном из фитофагов домини-
ровали трипсы (69,0–71,0% от всех собранных видов) и проволочники (10,0–
16,0%). К субдоминирующим видам относятся бобовая (3,6–4,4%) и люцерно-
вая (2,6–4,0%) тли, люцерновый клоп (4,0-5,5%), рецедентным – клубеньковые 
долгоносики (<1,0–2,6%), гороховая тля, гороховая плодожорка, минирующая 
и ростковая мухи (1,0–1,5%). 

В результате наблюдений установлена четкая приуроченность развития 
фитофагов к фенологическим фазам культуры, что позволило выделить наи-
более уязвимые к повреждению насекомыми периоды в развитии расте-
ний, когда повреждение вредителями формирующихся элементов продук-
тивности приводит к существенным потерям урожая зерна. 

В первый период развития культуры (проростание-всходы) посевам на-
носят вред личинки щелкунов, численность вредителей колебалась от 6 до 
37 экз./ м2, поврежденность растений – от 1,8 до 22,3%. В ходе учетов уста-
новлено несколько типов повреждений люпина фитофагами. В фазе всходы 
– первая пара настоящих листьев вредители перегрызали корни и корневую 
шейку всходов, проделывали отверстия в подземной части стебля. Такие 
растения погибали, в результате чего образовывались «плешины» в посевах. 
В сухую, жаркую с недостаточным увлажнением погоду проволочники нано-
сили повреждения на более поздних этапах развития люпина узколистного 
(бутонизация – цветение), что приводило к отставанию растений в росте. 

В результате оценки вредоносности проволочников выявлено, что до-
стоверное снижение урожая зерна люпина узколистного наблюдается при 
повреждении фитофагами 10% растений скороспелых сортов, 15% – сред-
неспелых и позднеспелых. При повреждении проволочниками 20% расте-
ний скороспелого сорта Першацвет урожай зерна снижался на 8,3 ц/га, 
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среднеспелого сорта Миртан – на 4,7 ц/га и позднеспелого сорта Кармавы – на 
4,5 ц/га. Впервые рассчитаны относительные коэффициенты вредоносности 
проволочников на разных по скороспелости сортах, на основании которых 
разработаны экономические пороги вредоносности: при численности фитофа-
гов перед посевом скороспелых сортов – 14 экз./м2, среднеспелых – 19 экз./м2,
позднеспелых – 24 экз./м2. Кроме проволочников на ранних этапах развития 
(код 10–19 ВВСН) культуру заселяют перезимовавшие имаго клубеньковых 
долгоносиков, которые повреждают люпин до фазы созревания, однако, мак-
симальный вред наносят перезимовавшие жуки с фазы всходов до начала сте-
блевания, когда повреждения апикальной меристемы конуса нарастания при-
водят к гибели растений, а семядольных и первых низовых листьев – к наруше-
нию формирования вегетативной массы. Максимальная численность фитофа-
гов (17 экз./м2) отмечена в фазе стеблевания скороспелого сорта Першацвет. 

С фазы стеблевания в посевах доминируют сосущие вредители: тли, трипсы. 
Погодные условия 2015 г., которые характеризовались повышенной темпера-
турой и отсутствием осадков благоприятно сказались на активном заселении 
растений данными фитофагами. Численность в посеве скороспелого сорта 
Першацвет в конце бутонизации составила 3,8 ос./растение (ЭПВ 3–5 ос./расте-
ние). Однако в течение всего периода вегетации, активного заселения вредите-
лями растений не произошло из-за нарастания численности энтомофагов. 

Трипсы заселяют разные по скороспелости сорта люпин узколистного 
в разные фенологические фазы растений: скороспелые и среднеспелые – 
в конце стеблевания-начале бутонизации (код 38–43 ВВСН), позднеспелые – 
в фазу стеблевания (код 20–39 ВВСН). Максимальная численность и вредонос-
ность насекомых совпадает на скороспелых и среднеспелых сортах с концом 
цветения (код 68-70 ВВСН), позднеспелых – с периодом бутонизация – цвете-
ние (код 59-67 ВВСН). Таким образом, оптимальным сроком проведения меро-
приятий по снижению их численности является начало периода вредонос-
ности: фаза бутонизации (код 40-59 ВВСН) скороспелых и среднеспелых со-
ртов, стеблевание (код 30–39 ВВСН) позднеспелых. Максимальное количество 
фитофагов учитывается в посевах скороспелых и среднеспелых сортов в кон-
це цветения (код 68-70 ВВСН), позднеспелых сортов – в конце бутонизации – 
начале цветения (код 59-67 ВВСН). Исходя из этого, оптимальным сроком про-
ведения защитных мероприятий является период до наступления уязвимых 
к повреждению насекомыми фаз растений (бутонизация (код 49-59 ВВСН) ско-
роспелых и среднеспелых сортов, стеблевание (код 30–39 ВВСН) – позднеспе-
лых. Максимальная численность на позднеспелом сорте достигала 8,5 ос./со-
цветие, в то время как на скороспелом сорте – 4,7 ос. /соцветие. 

В ходе проведения исследований выявлено, питание трипсов оказывает 
влияние на снижение количества бобов на растении, числа семян в бобе 
и их массы. Вредоносность трипсов в посевах люпина узколистного доста-
точно велика: сохраненный урожай зерна при обработке инсектицидами 
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в полевых опытах составил 1,7–2,2 ц/га или 5,6–6,4% от урожая в контроль-
ных вариантах. Наиболее существенная вредоносность трипсов установле-
на на позднеспелом сорте Кармавы, так как период питания трипсов на нем 
был растянут на 22 дня больше, чем на скороспелом сорте, а пик массовой 
вредоносности совпал с фазой бутонизация – цветение. 

Таким образом, полученные данные по видовому составу фитофагов лю-
пина и по сопряженному развитию растений разных по скороспелости со-
ртов культуры и доминантных видов вредителей позволяют прогнозиро-
вать оптимальные сроки проведения защитных мероприятий. 
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Summary. The results of fi ve year researches on specifi cation of specifi c struc-
ture, seasonal dynamics of lupine agrocoenosis dominant pest species num-
ber are stated. The formed entomocomplex in blue lupine agrocoenosises in-
cludes 31 insects species belonging to 16 genuses and 9 families. Among 
pests thrips (fam. Thripidae) and wireworms (fam. Elateridae) dominated. It is 
determined that at germination seedlings stage the crops are colonized by 
wireworms and lupine weevil, at stem formation stage – aphids, thrips, bugs. 



211

КАРИОЛОГИЧЕСКИЕ И МОЛЕКУЛЯРНО-ГЕНЕТИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ БЛИЗКИХ ВИДОВ РОДА OULEMA 

(COLEOPTERA, CHRYSOMELIDAE, CRIOCERINAE)

О.Л. Нестерова, Н.В. Воронова

Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь. 
E-mail: oxana@list.ru, voronoff @list.ru

Большинство видов листоедов рода Oulema из подсемейства Criocerinae 
в нашей фауне имеют важное значение в качестве основных вредителей 
хлебных злаков на протяжении всех активных стадий жизненного цикла [1, 
2]. В 1989 году Berti [3], изучив гениталии красногрудой пьявицы, показала, 
что речь идет о двух практически не различимых самостоятельных видах. То 
есть под общим названием «красногрудая пьявица» скрываются виды-двой-
ники – Oulema melanopus (Linnaeus, 1758) и Oulema duftschmidi (Redtenbacher, 
1874), морфологические отличия которых заключаются в особенности стро-
ения флагеллюма внутреннего мешка эдеагуса (гениталии) самца [4]. Оба 
вида встречаются вместе и занимают очень близкие экологические ниши, 
различаясь лишь продолжительностью разных фаз постэмбрионального 
развития. Обычно во всех сельскохозяйственных справочниках и сборни-
ках оба вида-двойника фигурируют под одним названием Oulema melanopus. 
Особенности биологии и вредоносность данных видов изучались в Белару-
си на протяжении ряда лет [5–7].

Синяя пьявица O. gallaeciana (Heyden, 1870) имеет четкие морфологиче-
ские отличия от комплекса видов красногруддой пьявицы, однако все вме-
сте эти виды являются синтопическими, с очень близкими трофическими 
связями и биологией.

Учитывая все указанные особенности видов рода Oulema, представляет-
ся интересным изучение деталей морфологии их кариотипов и молекуляр-
но-генетических факторов, которые возможно позволят судить о процессах 
дивергенции данных видов и временных отрезках между этими филогене-
тическими событиями. 

Для кариотипирования использовались живые ткани семенников. Хро-
мосомные препараты изготовлялись по стандартным методикам [8, 9, 10]. 
Изучение препаратов велось при увеличении ×1000. Кариотип исследовали 
в профазе (на стадиях диплотены – диакинеза) и метафазе мейоза I сперма-
тогенеза, когда можно наблюдать биваленты. 

Для анализа различий между хромосомными наборами различных видов 
и между отдельными хромосомами в пределах одного кариотипа объекты 
изучались и анализировались по следующим признакам: хромосомный ме-
ханизм определения пола – половые хромосомы и особенности их строения, 
форма, размеры, площадь и соотношение длин аутосомальных бивалентов.
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Кариотип O. melanopus и O. gallaeciana исследовался Petitpierre [11]. Од-
нако подробная хромосомная формула, а также морфологические и струк-
турные особенности хромосомного набора данных видов не описаны. Ка-
риотип O. duftschmidi описывается нами впервые.

Изученные нами виды имеет консервативный хромосомный набор анце-
стрального для семейства типа – 7 аутосомальных бивалентов на стадии ме-
тафазной пластики первого мейоза. Хромосомный механизм определения 
пола у этих трех видов XX/Xyp для самок и самцов соответственно. Таким 
образом, хромосомная формула для данных видов пьявиц будет следую-
щей: n=7+ XX( )/Xyp( ).

У всех трех видов I-VI аутосомальные элементы крупные, образуют плав-
но убывающий размерный ряд, VII пара аутосом всегда значительно мень-
ше – в 3 раза короче I аутосомального бивалента; половые хромосомы явля-
ются наименьшими в кариотипе. Измерения длин и площади элементов ка-
риотипа показали некоторые отличия морфометрических параметров у из-
учаемых видов. O. melanopus обладает самыми крупными аутосомами, 
размеры аутосом его вида-двойника O. duftschmidi примерно на 30% мень-
ше, а у синей пьявицы O. gallaeciana вдвое меньше.

Однако половые хромосомы синей пьявицы самые крупные, составляют 
вместе 10,1% от общей длины всего кариотипа, тогда как эти значения для 
видов красногрудой пьявицы почти вдвое меньше: 5,4% у O. melanopus 
и 6,6% O. duftschmidi. Кроме того, у синей пьявицы Х-хромосома всегда не 
короче VII аутосомального бивалента, в отличие от видов красногрудой пья-
вицы, имеющих Х-хромосомы на треть короче VII аутосомы.

Также важным отличием кариотипа O. gallaeciana являются обязатель-
ные терминальные хиазмы у I аутосомального бивалента в процессе перво-
го мейоза. Морфология кариотипа у видов-двойников красногрудой пьяви-
цы чрезвычайно схожая, отличия обнаружены только в относительных раз-
мерах самой длинной I пары аутосом: у O. dutschmidi она на 20% длиннее 
II-VI аутосом, тогда как у O. melanopus I-VI аутосомы имеют плавно убываю-
щий градиент длин. Данные различия в морфологии хромосом между вида-
ми-двойниками не могут считаться достаточными для достоверного разли-
чения видов по этим признакам и свидетельствуют о недавней дивергенции 
видов.

Для изучения уровня генетического сходства между разными видами 
рода Oulema провели сравнение нуклеотидной последовательности мито-
хондриального гена субъединицы 1 цитохромоксидазы с в 5'-области 
с 58 по 640 нуклеотид полного гена. При этом ДНК выделяли из сухих образ-
цов после определения видовой принадлежности насекомых по морфоло-
гическим ключам. ПЦР провели с геномной ДНК и геноспецифическими 
праймерами HCO2198/LCO1490. Секвенирование ПЦР-продукта осуществи-
ли в компании Macrogene (Нидерланды).
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Как известно, у животных скорость изменения последовательности это-
го гена хорошо коррелирует с эволюционным возрастом таксона, и поэтому 
COI широко используется как видовой идентификатор и филогенетический 
маркер [12]. Поскольку последовательность белка, кодируемого геном COI, 
находится под действием жесткого функционального ограничения (несино-
нимичные мутации в этом гене находятся под давлением стабилизирующе-
го отбора), наличие однонуклеотидных замен в последовательности гена 
COI является важным маркером видовой диагностики.

Сравнение последовательности COI у исследуемых видов показало, что 
O. melanopus и O.  duftschmidi являются близкими, сравнительно недавно 
дивергировавшими формами. Средние генетические дистанции между по-
следовательностями O. melanopus и O. duftschmidi составляли 0,038±0,001, 
тогда как между O. melanopus, O. duftschmidi и O. gallaeciana – 0,237±0,002 
и 0,225±0,004 соответственно. Уровень подобия нуклеотидных последова-
тельностей у этих видов достигал 0,99%. Филогенетический анализ последо-
вательностей COI, в котором дополнительно были задействованы последо-
вательности из GenBank (136 последовательностей), а также последователь-
ности видов O. obscura и O. erichsonii, подтвердил наличие близкого родства 
между O. melanopus и O. duftschmidi. На дендрограммах, построенных с ис-
пользованием как дискретных (MP), так и дистанционных методов (NJ, ME, 
ML), O. melanopus и O. duftschmidi уверенно отделяются друг от друга и об-
разуют единый кластер, обособленный от других представителей рода с вы-
сокой степенью статистической достоверности (индекс Бутстреппа 99%). 

В соответствии с общими представлениями, изменения в митохондри-
альной ДНК насекомых происходят со скоростью примерно 1,5% за 1 млн 
лет. У жесткокрылых, однако, скорость эволюции в гене COI значительно 
выше – 3,4% за 1 млн лет [13]. Учитывая наблюдаемые различия в гене COI 
между исследованными видами можно предположить, что O. melanopus, 
O. duftschmidi и O. gallaeciana имели последнего общего предка около 2,9 млн 
лет назад, в то время как сами O. melanopus и O. duftschmidi дивергировали 
приблизительно на 2–2,5 млн лет позже. 

Данные молекулярно-генетического анализа показывают, что O. melanopus 
и O. duftschmidi могут быть уверенно идентифицированы по последова-
тельности гена COI. Высокое нуклеотидное сходство гена COI у этих видов 
указывает на их эволюционную близость и сравнительно недавнюю дивер-
генцию.

Таким образом, маркерные хромосомные и молекулярно-генетические 
признаки отдельных видов могут демонстрировать эволюционные процес-
сы на цитологическом уровне, ведущие к видообразованию. Однако у близ-
ких видов, видов-двойников, общие признаки морфологии кариотипа не 
демонстрируют четких различий между ними, в отличие от более тонких 
молекулярных признаков видов.
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Summary. The researches of chromosomes and comparing the nucleotide se-
quence of the mitochondrial gene of three species of leaf beetles – Oulema 
gallaeciana, O. melanopus and O. duftschmidi were made. The description of 
the karyotypes are given, the chromosomal markers and molecular genetic 
features of each species are detected that allow to reveal the processes of di-
vergence of these species and the time intervals between the phylogenetic 
events.
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Тератформирующие членистоногие представляют собой весьма специ-
фичную группу фитофагов, вызывающих различные патологические новооб-
разования (галлы, эринеумы, тератоморфы) у своих растений-хозяев. В каче-
стве растений-хозяев тератформирующих членистоногих зарегистрированы 
многие хозяйственно-ценные растения, например, плодово-ягодные культу-
ры (яблоня, груша, смородина и др.), а также декоративные растения, ис-
пользующиеся в зеленом строительстве. Даже незначительные поврежде-
ния приводят к частичному или полному снижению декоративности.

Обобщение материалов по таксономическому составу дендрофильных 
тератформирующих членистоногих фауны Беларуси позволяет констатиро-
вать наличие в составе комплекса 253 видов тератформирующих фитофа-
гов, представляющих широкий круг таксонов членистоногих животных. Ос-
нову гильдии составляют насекомые – 199 видов. Из паукообразных фауны 
Беларуси формирование различного типа тератоморф на древесных расте-
ниях свойственно 54 видам галловых клещей (Arachnida: Acari: Eriophyoidea). 

Среди тератформирующих насекомых в составе комплекса доминируют 
хоботные (Insecta: Rhynchota: Sternorrhyncha): их зарегистрировано 110 ви-
дов, что составляет более половины (55,3%) видового списка. На долю дву-
крылых (Insecta: Diptera) и перепончатокрылых (Insecta: Hymenoptera) насе-
комых приходится 21,6% (43 вида) и 15,1% (30 видов) соответственно. Наи-
меннее многочисленными по числу тератформирующих видов в фауне Бе-
ларуси являются жесткокрылые (Insecta: Coleoptera) и чешуекрылые (Insecta: 
Lepidoptera) насекомые: 9 и 7 видов соответственно, что в процентном от-
ношении составляет 4,5% и 3,5% соответственно. 

Всего в составе комплекса дендрофильных тератформирующих насеко-
мых представлено 26 семейств из 5 отрядов. Наибольшее видовое богат-
ство тератформирующих форм свойственно тлям семейства Aphididae – 
59 видов, и галлицам (Cecidomyiidae) – 42 вида. Промежуточное по числу 
видов положение занимают тли-пемфигиды (Pemphigidae), орехотворки 
(Cynipidae) и пилильщики (Tenthredinidae), которые представлены 23, 17 
и 13 видами соответственно. Среди представителей остальных семейств 
дендрофильные тератформирующие формы единичны. 

В качестве растений-хозяев для группы тератформирующих насекомых 
в условиях Беларуси отмечено 174 вида и формы древесных растений, относя-
щихся к 54 родам из 23 семейств. Среди них представители как аборигенной, 
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так и адвентивной флоры Беларуси. Не следует исключать возможность ми-
грации в последние годы отдельных видов фитофагов на территорию респу-
блики из сопредельных территорий вследствие расширения их естественно-
го ареала обитания или существенного расширения ассортимента видов 
растений-хозяев вследствие их интенсивной интродукции. Примером может 
служить развивающаяся на интродуцированной Robinia pseudacacia L. галли-
ца Obolodiplosis robiniae (Hald.), первые регистрации которой в Европе отно-
сятся к началу 2000-х годов, а в Беларуси – к 2009 г.

Summary. Investigations of gall-forming insects have been conducted under 
condition of green stands in Belarus. Data on taxonomic composition of gall-
forming insects and hosts-plants relations are given. List of teratogenic insects 
includes 199 species. Gall-forming insects damage 174 species and forms of 
woody plants from 54 genera and 23 families.

ВИДОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ НАСЕКОМЫХ – 
ОБИТАТЕЛЕЙ ЗЕРНОХРАНИЛИЩ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ

С.В. Пименов

Испытательная лаборатория Пятигорского филиала ФГБУ «ВНИИКР», 
г. Пятигорск, Россия. 
E-mail: pimenov1975@mail.ru

Для разработки и совершенствования методов локализации очагов 
и борьбы с вредителями продовольственных запасов, очень важным явля-
ется выявление видового состава складской энтомофауны, изучение ее рас-
пространения и способов обнаружения. Особенно это касается южных об-
ластей России, в которых защита хранящегося зерна от вредителей стоит 
наиболее остро. В России одно из первых обследований большого числа 
продовольственных складов было проведено в начале 60-х годов XIX века 
силами ученых-энтомологов Русского Энтомологического Обществ. В это 
время профессор Московского университета А.П. Богданов в своём учебни-
ке «Зоология и зоологическая хрестоматия» описал отличительные призна-
ки и образ жизни более 10 видов насекомых и клещей из группы вредителей 
запасов зерна и зерновых продуктов [8]. Исследователи того времени наи-
большее внимание уделяли амбарному долгоносику, амбарной и зерновой 
молям, как широко распространённым и представлявшим угрозу зерновым 
запасам. Позднее в группу складских вредителей стали включать насеко-
мых, клещей, повреждающих сушеные фрукты, овощи и лекарственные тра-
вы, различные пряности, табак, кондитерские изделия, а также разнообраз-
ные продукты животного происхождения. 

На Северном Кавказе, в том числе и в Ставропольском крае, изучение 
вредителей запасов началось с середины 20-х годов. В 1924 году при обсле-
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довании зернохранилищ Северокавказского региона специалистами-энто-
мологами было обнаружено 13 видов вредителей продовольственных 
запасов [8]. Всестороннее внимание в этот период к проблеме борьбы 
с вредителями хлебных запасов вызвало и огромный спрос на литературу. 
В периодической печати публиковалось много статей на эту тему, написан-
ных специалистами. В «Известиях Северо-Кавказской краевой станции 
защиты растений» (г.  Ростов-на-Дону) выходит ряд научных публикаций 
Н.Н.  Архангельского: «Несколько наблюдений над различными способами 
борьбы с амбарными вредителями» (1925), Г.Н. Лаппина: «Материалы к эко-
номическому значению амбарных вредителей в Северо-Кавказском крае» 
(1926), В.Н.  Зряновского «Амбарные вредители Терского округа и меры 
борьбы с ними» (1936) и другие. К сожалению, многие из них стали уже би-
блиографической редкостью. В 50-х и 60-х годах прошлого столетия иссле-
дования в области изучения складской энтомофауны Ставрополья были 
продолжены специалистом-энтомологом П.К. Чернышевым (1956). При об-
следовании, он определил девять, как наиболее массовых и часто встреча-
ющихся, видов жесткокрылых – вредителей запасов: амбарного и рисового 
долгоносиков, булавоусого и тёмного хрущаков, мавританскую козявку, су-
ринамского и короткоусого мукоеда, плоскотелку масличную и хлебного 
точильщика.

В современных элеваторах, оснащённых системами активного вентилиро-
вания, термометрии и автоматизацией технологических процессов, состоя-
ние хранящегося зерна находится под постоянным контролем. На таких пред-
приятиях, с учетом санитарного состояния и проводимых мер борьбы, скла-
дывается своя определенная энтомофауна, отличающаяся от той, которая 
имела место в 20-50-х годах прошлого столетия. Кроме того, тесные торговые 
связи России с другими государствами, способствуют, в том числе и увеличе-
нию объёмов перемещения семенного материала, что увеличивает риск за-
воза на территорию страны карантинных и других опасных вредителей. 

Обследования зернохранилищ, проводимые в Ставропольском крае, на 
протяжении последних 10 лет, показали, что энтомофауна за последние 
60 лет значительно изменилась. На сегодняшний день выявлено более 60 раз-
личных видов насекомых [5,7]. Практически на всех предприятиях хлебопро-
дуктов края, самыми распространенными, являются представители семейств 
долгоносиков (Curculionidae), чернотелок (Tenebrionidae), плоскотелок 
(Cucujidae), кожеедов (Dermestidae). Не менее серьезный вред наносят чешу-
екрылые из семейства огневок (Pyralidae) [1,2]. К массовым видам вредите-
лей относятся 10 видов: амбарный долгоносик (Sitophilus granarium L.); рисо-
вый долгоносик (Sitophilus oryzae L.); мавританская козявка (Tenebrioides 
mauritanicus L.); суринамский мукоед (Oryzaephilus surinamensis L.); мукоед 
рыжий (Cryptolestes ferrugineus St.); большой мучной хрущак (Tenebrio molitor L.); 
малый мучной хрущак (Tribolium confusum Duv.); булавоусый мучной хрущак 
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(Tribolium castaneum Herbst); южная амбарная огневка (Plodia interpunctella 
Hbn.); зерновая (какаовая) огневка (Ephestia elutella Hbn.). К распространён-
ным, но немногочисленным относятся 6 видов: хрущак двуполосый, мукоед 
малый, трогодерма изменчивая, капюшонник зерновой, мельничная огнев-
ка, мучная огневка [5]. 

Сравнительный анализ литературных данных прошлых лет и данных со-
временного состояния складской энтомофауны Ставропольского края пока-
зал, что один вид вообще исчез из зернохранилищ. Так, в работах П.Д. Румян-
цева (1959) упоминается о присутствии в складских помещениях края рога-
того долгоносика (Cossonus linearis F.). В настоящее время этот вид не обнару-
жен. Другой вид – зерновая (каковая) огневка, встречавшаяся еще полвека 
назад в зернохранилищах Краснодарского края, на сегодняшний день явля-
ется широко распространённым в нашем регионе вредителем запасов. 
Наряду с увеличением числа видов, в различной степени наносящих вред 
хранящейся продукции, наблюдается изменение численного соотношения 
между ними. Некоторые виды, которые ранее не представляли серьезной 
опасности для хранящегося зерна, постепенно трансформируются в эконо-
мически значимые. По данным Я.Б. Мордковича, Е.А. Соколова и А.С. Со ломянко 
(2001), на предприятиях хлебопродуктов в южных областях России увеличи-
вается численность различных видов кожеедов (Dermestidae), в том числе 
и таких, близких к капровому жуку видов, как трогодерма изменчивая и чер-
ная [3,4].

По нашим наблюдениям, на протяжении последних 10 лет на предприя-
тиях хлебопродуктов Ставропольского края трогодерма черная (Trogoderma 
glabrum Herbst.) и трогодерма изменчивая (T. variabile Ball.) не являются пока 
массовыми вредителями. Численность их невысока, но распространены 
они уже более чем на половине обследованных предприятий края, распо-
ложенных в различных климатических зонах. Кожеед – трогодерма измен-
чивая, выявленный на 26 предприятиях, способен наносить значительный 
вред хранящейся продукции. Так, при степени зараженности одного кило-
грамма семян пшеницы 100 личинками масса зерна в течение 5 месяцев 
снизилась на 1,6%, а всхожесть на 10,6% [4]. Другой близкородственный вид –
трогодерма черная, представляет не меньшую угрозу для хранящейся про-
дукции. В западном полушарии в последние 30 лет он активно увеличивает 
свой ареал. Американские специалисты по вредителям запасов считают его 
агрессивным [9]. Трогодерма черная более холодостойкий вид, поэтому на 
территории России этот вредитель распространен на предприятиях хлебо-
продуктов Сибири, а также в южных и средних областях европейской части 
РФ [4]. В зернохранилищах Ставропольского края он встречается реже 
и был обнаружен на 14 предприятиях. Важно отметить, что ареал этих видов 
постепенно расширяется. Так в работах, посвященных складской энтомофа-
уне региона, опубликованных в 20-50-х годах прошлого века, эти виды 
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кожеедов не упоминаются. При мониторинге, который проводился 10–15 лет 
назад, показал, что из 37 обследованных предприятий, трогодерму измен-
чивую находили на 19 предприятиях, а трогодерму чёрную – на 9 предпри-
ятиях [6]. При этом в феромонных ловушках, установленных на верхних яру-
сах складов и на подоконниках, чаще находили взрослых насекомых. Личи-
нок находили в пищевых приманках в единичных экземплярах. Оба вида 
редко встречаются совместно на одном складе [7]. Близкородственный 
к вышеуказанным видам – капровый жук Trogoderma granarium Everts., 
в Ставропольском крае был обнаружен в середине 80-х годов на двух пред-
приятиях. Однако на протяжении последних лет этот карантинный вреди-
тель запасов на территории края не выявлялся [2,7].

Кожееды из родов Attagenus, Dermestes, Anthrenus ранее считались пре-
имущественно обитателями республик Средней Азии, Казахстана и Закавка-
зья. Еще 40 лет назад в СССР род Attagenus насчитывал 25 видов. Из них 
16 видов были отмечены в Казахстане. Там же из рода Anthrenus было заре-
гистрировано 12 видов. В настоящий момент представители этих двух ро-
дов встречаются во многих зернохранилищах южных и центральных регио-
нов нашей страны [4]. В Ставропольском крае на складах выявлено 7 видов 
кожеедов, которые относятся к родам Attagenus, Dermestes, Anthrenus. Одна-
ко большинство из них встречаются на некоторых предприятиях лишь 
в единичных экземплярах. На протяжении 10 лет они редко и нерегулярно 
выявлялись в зернохранилищах. Чёрного коврового (Attagenus unicolor F.) 
и бурого складского (Attagenus simulans Sols.), кожеедов кроме мест склади-
рования продукции находили в жилых помещениях в запасах крупы и ком-
бикорма, а также в коллекциях насекомых. Кожееда ветчинного Dermestes 
lardarius L. в местах складирования комбикормах, содержащих компоненты 
животного корма. Кожеед норичниковый Anthrenus scrophulariae L. и Anth-
renus picturatus Sols., обнаруживались на поверхности слежавшегося зерна, 
а также в семенах кориандра и среди птичьего пера в единичных экземпля-
рах. Кожеед Шеффера (Attagenus schaeff eri Herbst.) и кожеед шубный 
(Attagenus pellio L.), известен лишь по нескольким находкам, в складских по-
мещениях, расположенных в жарких и засушливых районах края, а также 
в старых складах – на стенах и столбах и в пищевых приманках. В нашем 
крае это редко встречающиеся виды [7].

С учетом особенностей питания, весь комплекс выявленных насекомых, 
можно разделить на три трофические группы: вредители, хищники и засо-
рители (сапрофаги, мицетофаги). К группе вредителей продовольственных 
запасов относятся 48 видов представителей следующих семейств отряда 
жесткокрылых: Dermestidae, Ptinidae, Anobiidae, Cucujidae, Ostomatidae, 
Tenebrionidae, Bostrychidae, Nitidulidae, Curculionidae и отряда чешуекрылых: 
Pyralidae, Tineidae, Gelechiidae. Наиболее обширно представлены семейства 
чернотелок (Tenebrionidae) – 13 видов и кожеедов (Dermestidae) – 9 видов. 
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Хищники в складских помещениях представлены 5 видами, относящимися 
к трем семействами: карапузики (Histeridae), узкотелки (Colydiidae) и пестря-
ки (Cleridae). Их наличие в складе с продукцией свидетельствует о его загряз-
ненности и обилии других вредителей, которыми они питаются. Среди засо-
рителей запасов зерна выявлено 16 видов из 6 семейств. При этом по коли-
честву видов доминируют скрытноеды (Cryptophagidae). Как правило, пред-
ставители этой группы развиваются в гниющих растительных остатках, по-
вреждают сырое, загнивающее зерно. 

Таким образом, в складских помещениях формируется своеобразный 
энтомоценоз из вредителей, хищников и сопутствующих им видов – сапро- 
и мицетофагов. Появление и развитие тех или иных групп насекомых зави-
сит от засоренности хранящейся продукции и условий хранения. В частно-
сти, от повышенной влажности, способствующей развитию плесневых гри-
бов, зависит наличие в складе мицетофагов, свидетельствующих о неудов-
летворительном хранении продукции [5].

Анализируя видовой состав насекомых в складах и зернохранилищах, 
а также устанавливая принадлежность видов к той или иной трофической 
группе, можно прогнозировать их развитие и вредоносность, степень со-
хранности продукции и соответственно планировать мероприятия по изме-
нению условий хранения продукции и борьбе с вредителями.
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Summary. The data of species composition entomofauna granaries of Stav-
ropol Territory, including closely related are provided to Khapra beetle Derm-
estiidae the sorts Trogoderma. All complex of the revealed types is divided into 
trophic groups where the most part of insect-pests of stores.

ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ ВЫЕМЧАТОКРЫЛЫХ МОЛЕЙ 
(LEPIDOPTERA: GELECHIIDAE) 

ПРЕДКАВКАЗЬЯ, БОЛЬШОГО КАВКАЗА И ЗАКАВКАЗЬЯ 
В ВИТЕБСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

В.И. Пискунов, И.А. Солодовников

УО «ВГУ имени П.М. Машерова», Витебск, Беларусь.
E-mail: iasolodov@mail.ru 

Выемчатокрылые моли (Gelechiidae) – всемирно распространенное се-
мейство микрочешуекрылых насекомых-фитофагов, включающее много ви-
дов-вредителей сельскохозяйственных культур, запасов зерна и зернопро-
дуктов, лесных и парковых насаждений. Настоящее сообщение посвящено 
оценке современного состояния изученности фауны выемчатокрылых мо-
лей Кавказа, крупной молодой горной системы Евразии. В основу изучения 
положены сборы энтомологов России, Армении, Грузии, Литвы и Беларуси, 
включая и второго автора этой работы, поступившие первому автору для 
определения видовой принадлежности в 1976–2013 годах. Изучен также не-
большой материал из Турции и Ирана, как сопредельных территорий. Про-
смотрена коллекция Зоологического института РАН в г. Санкт-Петербурге, 
в которой хранятся обширные сборы микрочешуекрылых с Кавказа и Закав-
казья, сделанные в разное время Г.Т. Христовым, Н.Н. Филипьевым, В.И. Гусе-
вым, М.А. Рябовым, Д.И. Лозовым, А.С. Аветян, А.К. Загуляевым, А.Л. Львов-
ским, С.Ю. Синёвым. Детерминированный первым автором материал хра-
ниться в вышеуказанном институте, в биологическом музее кафедры зооло-
гии ВГУ имени П.М. Машерова, в институте зоологии АН Армении в г. Ереван 
и в других научных учреждениях. Часть результатов проведенного исследо-
вания опубликована [1–4].

Всего детерминировано 102 вида из 47 родов. Наиболее богаты видами 
при этом оказались следующие рода: Scrobipalpa Janse (11 видов), Gelechia 
Hbn. (9 видов) и Ornativalva Gozm. (6 видов). В процессе обработки материала 
были описаны 4 новых для науки вида выемчатокрылых молей с территории 
Армении, типовой материал по ним храниться в Зоологическом институте 
РАН и в Институте зоологии АН Армении: Gelechia sattleri Pisk., Teleiodes 
paradoxa Pisk. et I. Emel., Aristotelia avanica Pisk. et I. Emel. [2], Scrobipalpa avetjanae 
I. Emel. et Pisk. [3]. Для вида-галлообразователя на тамариске установлен но-
вый видовой синоним: Amblypalpis tamaricella Dan. (= kasachstanica Marik.), 
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родовое название Amblopalpa Marik. изъято из обращения как nomen nudum 
и одновременно помещено в синонимику к Amblypalpis Ragonot [4].

Впервые отмечены: для Евразии – 1 вид, для Ирана – 1, для Российской 
Федерации – 2, для Кавказа – 15, для Закавказья – 12, для Краснодарского 
края России – 11, для Адыгеи, Россия – 1, для Ставропольского края, Рос-
сия – 1, для Кабардино-Балкарии, Россия – 1, для Дагестана, Россия – 7, для 
Абхазии – 19, для Аджарии – 18, для Грузии – 3, для Нахичеванской Респу-
блики – 2 и для Азербайджана – 2 вида.

Среди детерминированного материала оказались виды, известные в ли-
тературе как серьезные вредители, в том числе: в садоводстве 3 вида, в по-
леводстве – 2, в запасах зернопродуктов – 1, в лесном хозяйстве – 3 вида, 
в парковом хозяйстве – 1. Большинство видов трофически связаны с покры-
тосеменными (цветковыми) растениями и существенно вредят. Отдельные 
виды развиваются на хвойных (можжевельники серьезно повреждаются 
4 видами). Лишайниками питаются гусеницы 1 вида, мхами – 2, папоротника-
ми – 1. Для 7 видов отмечено галлообразование на кормовых растениях 
в период питания гусениц. Минирование листьев кормовых растений уста-
новлено у 2 видов, но, вероятно, эта цифра занижена. Зоофагия, крайне ред-
кое явление у чешуекрылых по литературным данным известна у одного 
изученного вида (питание гусениц клещами и содержимым галлов послед-
них). Заслуживают внимания следующие комплексы вредителей: на фисташ-
ке – 4 вида (Gelechia pistaciae Fil., Teleiodes decorella Hw., T. nephelaspis Meyr., 
Telphusa modesta Dan.), на тамарисках – 4 (Amblypalpis tamaricella Dan., 
Ornativalva basistriga Sattler, O. grisea Sattler, Teleiodes paradoxa Pisk. et I. Emel.), 
на культивируемых и дикорастущих пасленовых – 2 (Scrobipalpa ergasima 
Meyr., Phthorimaea operculella Z.), на культивируемых и дикорастущих маль-
вовых – 2 (Pexicopia malvella Hbn., Platyedra subcinerea Hw.).
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Summary. Gelechiid moths – world-wide widespread family of small Lepidop-
tera, phytophagous, including a number of species – dangerous wreckers of 
crops, stocks of grain and grain products, forest and park plantings. This the-
sis’s contains the short information of this group of the Caucasus – the large 
highland in Russia, Georgia, Armenia and Azerbaijan, on an isthmus between 
Black, Azov and Caspian seas. Economically important species in rural, forest, 
park farms are especially singled out in the list.

РАСПРОСТРАНЕНИЕ КРИПТИЧЕСКИХ ВИДОВ ШМЕЛЕЙ 
(SUBGENUS BOMBUS S. STR.) НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ

Г.С. Потапов, А.А. Власова

Институт экологических проблем Севера УрО РАН, г. Архангельск, Россия.
E-mail: grigorij-potapov@yandex.ru

Современные исследования показывают, что проблема криптических 
видов имеет большое значение для проведения мероприятий по сохране-
нию биоразнообразия. В настоящее время, в связи с широким развитием 
методов ДНК-секвенирования, у исследователей появилась возможность 
выявления морфологически сходных видов. Таким образом, можно гово-
рить о том, что криптические виды – это «окно биоразнообразия» [1], они 
позволяют по-новому рассмотреть биогеографическое распределение ви-
дов, их население, экологию и т.п. 

Лишь в последнее десятилетие исследователи стали обращать присталь-
ное внимание на криптические виды шмелей Bombus lucorum, B. magnus, 
B. cryptarum. Трудности с морфологической идентификацией указанных ви-
дов привели к тому, что в более ранних работах под ними обычно подразу-
мевался видовой комплекс B. lucorum [2]. Однако до сих пор большинство 
авторов при изучении различных аспектов населения шмелей не делают 
различия между этими тремя видами. 

В итоге, к настоящему времени сведений об экологии и распростране-
нии B. lucorum, B. cryptarum, B. magnus недостаточно [3]. Исключением яв-
ляются материалы об их биотопическом распределении на Британских 
островах [4].

Проведены работы на Европейском Севере России. Среди криптических 
видов B. lucorum, B. magnus, B. cryptarum по нашим материалам отмечены 
только B. lucorum и B. cryptarum. Закономерности зонального размещения 
B. lucorum и B. cryptarum подобны ранее изученным в Финляндии [5]. 
B. cryptarum полностью замещает B. lucorum на территориях, лежащих север-
нее полярного круга и доминирует в группировках находящихся выше 60º с.ш. 
B. cryptarum приурочен преимущественно к коренным местообитаниям тай-
ги. Обилие B. lucorum на Европейском Севере России незначительно,
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вид приурочен к антропогенным местообитаниям. Более высокое обилие 
этого вида отмечено на юго-западной границе региона, в Калининградской 
области. 

Исследования выполнены при поддержке программ ФАНО (№ 0410–2014-
0025, № 0410–2014-0028), УрО РАН (№ 15–12–5–3 и № 15–2–5–7) и гранта РФФИ 
(№ 14-04–31044 мол_а).
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Summary. We studied the cryptic species of bumblebees (subgenus Bombus 
s. str.) in the European North of Russia. Zonal distribution of Bombus lucorum 
and B. cryptarum in the study region are close to Finland. B. cryptarum is domi-
nant species in localities above the Polar circle and associates with native taiga 
ecosystems. B. lucorum has low abundance in the European North and prefers 
anthropogenic habitats. 

ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ ОБЗОР ПЧЕЛИНЫХ 
(HYMENOPTERA, APOIDEA, APIFORMES) БЕЛАРУСИ

П.С. Прохорчик, О.В. Прищепчик, Е.В. Маковецкая 

ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам», 
Лаборатория наземных беспозвоночных животных, Минск, Беларусь.
E-mail: pavel_prohorchik@mail.ru

На территории Республики Беларусь в настоящее время по результатам 
собственных исследований и литературным данным [1-7] зарегистрирова-
но более 360 видов пчелиных (Hymenoptera, Apoidea, Apiformes), которые 
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относятся к 48 родам 6 семейств. (Сем. Colletidae: род Colletes – 8 видов, род 
Hylaeus – 18 видов; Сем. Andrenidae: род Andrena - 75, род Camptopoeum – 
1 вид, род Melitturga – 1 вид, род Panurginus – 1 вид, Panurgus – 2 вида; 
Сем. Apidae: род Amegilla – 1 вид, род Ammobates – 1 вид, род Ammobatoides – 
1 вид, Anthophora – 7 видов, род Apis – 1 вид, род Biastes – 3 вида, род Bombus – 
35 видов, род Ceratina – 1 вид, род Epeoloides – 1 вид, род Epeolus – 3 вида, род 
Eucera – 4 вида, род Melecta – 2 вида, род Nomada – 35 видов, род Pasites – 
1 вид, род Tetralonia – 3 вида, род Tetraloniella – 1 вид, род Thyreus – 1 вид, род 
Xylocopa – 1 вид; Сем. Halictidae: род Dufourea – 3 вида, род Halictus – 13 ви-
дов, род Lasioglossum – 39 видов, род Nomia – 1 вид, род Rophites – 3 вида, 
род Sphecodes – 17 видов, род Systropha – 2 вида; Сем. Megachilidae: род 
Aglaoapis – вид, род Anthidiellum – 1 вид, род Anthidium – 4 вида, род Cha-
licodoma – 1 вид, род Chelostoma – 5 видов, род Coelioxys – 8 видов, род 
Heriades – 2 вида, род Hoplitis – 8 видов, род Lithurgus – 1 вид, род Megachile –
14 видов, род Osmia – 11 видов, род Stelis – 7 видов, Trachusa – 1 вид; 
Сем. Melittidae: род Dasypoda – 3 вида, род Macropis – 2 вида, род Melitta – 
5 видов). Также выполнен анализ таксономических списков сопредельных 
территорий, на основании которых фауна пчелиных Беларуси может попол-
ниться еще более чем на 158 видов [6]. 

Все полученные нами данные легли в основу разрабатываемой инфор-
мационной системы «Биологическое разнообразие фауны насекомых-опы-
лителей Беларуси», которая выполняется в лаборатории наземных беспоз-
воночных животных ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам», по теме 
НИР «Современное состояние биологического разнообразия основных 
групп опылителей культивируемых и хозяй-ственно ценных растений Бела-
руси».

Ведется изучение разнообразия опылителей хозяйственно значимых 
плодово-ягодных растений (отмечен на сегодняшний день 61 вид пчели-
ных), клевера красного (28 видов) и рапса озимого (21 вид).

Список использованных источников
1. Лакотко, А.А. Анализ фауны пчелиных (Hymenoptera, Apidae) Белорусско-

го Поозерья / А.А. Лакотко // Весн. Віцеб. дзярж. ун-та. – 1998. – №4 – С. 67-72.
2. Прищепчик, О.В. Обзор пчел рода Thyreus Panzer, 1806 (Hymenoptera, 

poidea, Apidae, Apinae) фауны Беларуси / О.В. Прищепчик // Весці HAH Беларусi. 
Сер. біял. навук. 2014, N 3. – C. 116–120.

3. Прищепчик, О.В. Фауна пчел-андренид (Hymenoptera, Apoidea, Andrenidae) 
Минской возвышенности / О.В. Прищепчик // Вопросы естествознания // сб. науч. ст. 
/ БГПУ им. М. Танка, – №6 – Минск, 2010. – С. 36–41.

4. Прищепчик, О.В. Фауна и экология пчелиных (Hymenoptera, Apoidea) Мин-
ской возвышенности: автореф. …канд. биол. наук: 03.00.09 / О.В. Прищепчик Бе-
ларус. науч.-исслед. ин-т защиты растений НАН РБ. – Прилуки, 2000. – 20 с.



226
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Summary. Taxonomic survey of bees (Hymenoptera, Apoidea, Apiformes) in 
Belarus. The bee fauna in Belarus (Hymenoptera, Apoidea, Apiformes) includes 
360 species, 48 genera, 6 families. Diversity can be increased on 158 species 
which are noted for adjacent territories. "Biodiversity of Insects Pollinators 
Fauna in Belarus" Information System is developed.

ОБЗОР ЖУЖЕЛИЦ РОДА CURTONOTUS STEPHENS, 1827 
(COLEOPTERA, CARABIDAE) ФАУНЫ УКРАИНЫ 

И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

А.В. Пучков

Институт зоологии им. И.И. Шмальгаузена НАН Украины, 
ул. Б. Хмельницкого, 15, Киев-30, ГСП, 01601 Украина.
E-mail: putchkov@izan.kiev.ua

Виды рода Curtonotus это – жужелицы (Coleoptera, Carabidae) средней ве-
личины (7,0–17,0 мм) относящиеся к трибе Zabrini Bonelli, 1810 (=Amarini), 
подтрибы Amarina C. Zimmermann, 1832. В представленной работе род рас-
смотрен как самостоятельный таксон, согласно классификации О.Л. Крыжа-
новского и других [1, 2]. В последнем каталоге жуков Палеарктики [3] Cur-
tonotus рассматривается только как подрод рода Amara. 

Специальных исследований о распространении видов рода Curtonotus 
в пределах Украины не проводилось, хотя сведения о встречаемости неко-
торых таксонов приведены в достаточно многочисленных литературных ис-
точниках, но в основном фаунистических списках. Имеются и обобщающие 
сводки о распространении видов рода в целом по Украине [2, 3, 4], в кото-
рых для республики указано соответственно 7, 6 и 5 видов. 

Последующие исследования подтвердили, что в Украине достоверно 
встречаются шесть видов рода Curtonotus, краткие характеристики которых 
приведено ниже. Количество видов по основным географическим зонами 
провинциям Украины существенно различается и большинство видов 
встречаются в южных и юго-восточных регионах. Если в Карпатах, лесной 
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и лесостепной зонах, а также Горном Крыму отмечено только два вида 
(С. aulicus и С. convexiusсulus), то в Степи (особенно левобережной ее части) 
отмечены все шесть.

С. aulicus Panzer, 1796. Трансзональный западнопалеарктический вид. 
В Украине встречается повсеместно, кроме сухих степей, в разнообразных 
открытых биотопах (луговые, степные участки, залежи), иногда в лесополо-
сах, парках и агроценозах. Обычен, но чаще отмечен в лесной и лесостеп-
ной зонах. В Карпатах проникает до пояса еловых лесов [5]. Типичный мезо-
фил, стратобионт подстилочный. Чаще встречался в июне – сентябре. Мик-
софаг, для которого характерно зоофагия, а из растительной пищи вид 
предпочитает семена разнообразных растений.

С. convexiusсulus Marsham, 1802. Почти вся Европа, Казахстан, Централь-
ная Азия, юг Восточной Сибири. В Украине отмечен на юге Полесья, в Лесо-
степи, Степи и Горном Крыму. Ряд указаний может относиться к виду 
С. castaneus. Не редок, особенно на Правобережной Украине. В Восточной 
Украине встречается реже. Тяготеет к открытым луговым и мезофитным 
степным биотопам. Отмечен на залежах, в том числе и на трансформирован-
ных участках с рудеральной растительностью. Иногда отмечен вдоль мор-
ских побережий и на солончаках. Типичный мезофил, стратобионт подсти-
лочный. Отмечен в июне-августе. Миксофаг, из растительной пищи предпо-
читающий семена сложноцветных, злаковых и крестоцветных культур.

С. castaneus Putzeys, 1866. Юг Восточной Европы, Казахстан, Центральная 
Азия. Для Украины был указан только в последнем каталоге жуков Палеар-
ктики [3]. Ранее считали, что этот вид в Украине не встречается. По видимо-
му, С. castaneus постоянно смешивали с очень близким видом – С. conve-
xiusсulus, что и нашло свое отражение во всех предшествующих публикаци-
ях. В Украине С. castaneus не часто отмечен на востоке степной зоны. Тяготеет 
к типичным степным биотопам, иногда встречался и на трансформирован-
ных участках и залежах. Умеренный мезоксерофил.

С. cribricollis Chaudoir, 1846. Юг и средняя часть Восточной Европы до вос-
тока Казахстана. В Украине очень редко зарегистрирован на крайнем юго-
востоке Лесостепи, в Степи (Олешковские пески) и в Крыму (Керченский 
полуостров). Умеренный мезоксерофил.

С. desertus Krynitzki, 1832. Юг Восточной Европы и Казахстан. В Украине 
зарегистрирован только в Степном Крыму, но возможны находки и на вос-
токе страны. Указан для меловых почв. Редок. По-видимому мезоксерофил.

С. propinguus Ménétriés, 1832. Юго-восточная Европа, Казахстан, Цен-
тральная Азия, юг Восточной Сибири. В Украине не редко зарегистрирован 
на юго-востоке Лесостепи, по всей степной зоне и в Крыму. Стратобионт 
подстилочный. Отмечен в июне-июле. Умеренный мезоксерофил. Миксофаг, 
иногда хищничает, но чаще предпочитает растительную пищу (незрелые се-
мена злаковых и крестоцветных).
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Вид Curtonotus gebleri указан для Карпат только в работе О.Л. Крыжанов-
ского и др. [2]. В остальных крупных сводках [3, 5], данные о встречаемости 
вида в Украине отсутствуют. Вместе с тем находки C. gebleri на севере Запад-
ной Украины и в Карпатах вполне вероятны. Указания для Curtonotus 
brevicollis Chaudoir, 1850 для Украины пока не приведены, но находки вида 
возможны, особенно на крайнем востоке Украины. 

Таким образом, распространение видов рода Curtonotus в Украине в це-
лом достаточно хорошо изучено. Однако, возможны уточнения о встречае-
мости отдельных таксонов в некоторых природно-климатических подзонах 
и провинциях Украины (особенно в восточных и южных регионах). Но все 
же не меньший интерес представляют исследования биологических и эко-
логических особенностей большинства видов (которые очень скудны) и из-
учение их преимагинальных стадий, из которых известны личинки только 
трех видов (C. aulicus, C. convexiusculus, C. alpinus), отмеченных в Европе [2]. 
Требует разработки и таблица для определения видов, так как в имеющихся 
определителях [6, 7] приведены данные для 3–4-х видов, встречающихся 
в Европе. 
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Summary. The data of geographical distribution, bionomy and ecology of 
6 species of genus Curtonotus (C. aulicus, C. convexiusсulu, C. cribricollis, C. deser-
tus, C. propinguus, C. castaneus) in Ukraine is presented. Additionally some short 
data of the occurrence of C. gebleri and C. brevicollis (the fi ndings of which are 
possible in Ukraine) are given too. Short review of changes of composition of 
some species in separate geographical regions of Ukraine are discussed. 



229

ЖУКИ-ЩЕЛКУНЫ (COLEOPTERA, ELATERIDAE) 
ЗАПАДНОГО РЕГИОНА БЕЛАРУСИ

А.В. Рыжая

Гродненский государственный университет имени Янки Купалы, Гродно, 
Беларусь. E-mail: rhyzhaya@yandex.ru

Жуки-щелкуны (Coleoptera, Elateridae) − одно из многочисленных се-
мейств жесткокрылых, насчитывающее более 12000 видов. Их личинки за-
селяют различные типы почв, подстилку и гнилую древесину. Многие из них 
являются значимыми вредителями сельскохозяйственных культур. Ряд ви-
дов, по пищевой специализации относящихся к хищникам, уничтожают 
яйца, личинок и куколок других почвообитающих беспозвоночных, тем са-
мым существенно влияют на их численность. Как массовый компонент по-
чвенной энтомофауны, проволочники играют важную роль в почвообразо-
вательных процессах [1]. Таким образом, щелкуны, являясь лесными по сво-
ему происхождению, занимая как почвенный, так и древесный ярусы, слу-
жат хорошим объектом, характеризующим изменения окружающей среды 
в урбанизированных ландшафтах, так как имеют высокую численность, низ-
кую миграционную активность, тесную связь с почвой, высокую чувстви-
тельность и достаточно быструю реакцию на изменение средовых параме-
тров [2].

В связи с тем, что видовой состав жуков-щелкунов на территории Бела-
руси изучен неравномерно, целью работы является выявление видового 
разнообразия и фаунистических комплексов в типичных биоценозах на тер-
ритории западного региона Беларуси (Гродненская область).

Для сбора щелкунов использовали кошение энтомологическим сачком по 
растительности: 25 двойных взмахов на каждой площадке по травостою, ку-
старникам и нижним ветвям деревьев. Для более полного представления 
о видовом составе жесткокрылых использовались и другие методы: отряхи-
вание веток деревьев и кустарников на белую ткань, осмотр листьев и веток 
с последующим сбором вручную, ручной сбор в каждом биотопе [3]. Сбор ма-
териала проводили в г. Гродно, его ближайших окрестностях, Республикан-
ском ландшафтном заказнике «Котра», (Щучинский район), торфяном место-
рождении «Чертово болото» (Гродненский район), окрестности д. Локтяны 
(Островецкий район), торфяное месторождение Докудово (Лидский район). 
Данные территории относятся к Неманско-Предполесскому и Оршанско-
Минскому геоботаническим округам [4]. При составлении таксономической 
характеристики щелкунов использовали систему А.С. Просвирова [5].

В настоящее время на исследуемой территории отмечено 28 видов, что 
составляет 33,7% фауны республики. Елатеридофауна Беларуси включает 
7 подсемейств, в наших сборах представлено 5 подсемейств, что составляет 
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71,4%; 10 триб, нами выявлены представители из 8 триб, что составляет 80% 
фауны республики. В видовом отношении доминируют подсемейства 
Denticollinae – 34 вида и Elaterinae – 28 видов. Для этих же подсемейств ха-
рактерно и наибольшее количество родов – 19 и 9 соответственно. В фауне 
региона не отмечены представители подсемейств Hypnoidinae и Nega-
striinae, по числу видов доминируют Elaterinae (13), по количеству родов – 
Denticollinae (9). Подсемейство Cardiophorinae представлено 2 родами 
и 2 видами, а Melanotinae и Agrypninae – однородовые и одновидовые. Под-
семейство Elaterinae представлено 4 трибами, Denticollinae – двумя, осталь-
ные включают по одной трибе.

Отмеченные нами виды щелкунов относятся к 19 родам, что составляет 
51,4% от родового обилия элатеридофауны Беларуси. Наибольшее число 
видов в фауне Беларуси характерно для рода Ampedus – 15 видов, по 5 ви-
дов относится к родам Agriotes и Melanotus, 4 вида к роду Selatosomus, рода 
Athous, Cardiophorus, Cidnopus, Ctenicera, Denticollis представлены 4 видами 
каждый. Анализ видового состава щелкунов на исследуемой территории 
показал, что наибольшим числом видов характеризуются в наших сборах 
роды Ampedus (6) и Agriotes (3). По 2 вида включают рода Athous и Selatosomus, 
остальные 15 родов представлены одним видом. В целом, все виды, отме-
ченные в регионе, естественны для фауны Беларуси.

На исследуемой территории виды жуков-щелкунов имеют ареалы следу-
ющих категорий: циркумареалы, транспалеарктические, западно-централь-
нопалеарктические и западнопалеарктические. Преобладают виды с запад-
но-центральнопалеарктическими (12 видов, 42,9%), наименьшей является 
доля видов с циркумареалами (2 вида). Очевидно, элатеридофауна является 
типичной для изучаемой территории. Западно-палеарктическая категория 
ареалов представлена только европейскими видами (такие как Adrastus 
pallens (Fabricius, 1792), Ectinus aterrimus (Linnaeus, 1761), Cidnopus aeruginosus 
(Olivier, 1790)) и составляет 14,3%. Западно-центральнопалеарктическая ка-
тегория включает 6 типов ареалов, среди них наиболее велика доля евро-
пейско-байкальских (в первую очередь Hemicrepidus niger (Linnaeus, 1758) 
и европейско-сибирских видов (в частности, Selatosomus aeneus (Linnaeus, 
1758), Melanotus erythropus (Gmelin, 1789)). К этой категории относятся также 
евро-ленские (Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758)), евро-сибирскосреднеа-
зиатские (Prosternon tesselatum (Linnaeus, 1758)), евро-сибирскоцентрально-
азиатский (Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758)) и европейско-казахстанский 
(Athous haemorrhoidalis (Fabricius, 1801)) виды [6].

Транспалеарктические элементы составляют 37,5% и представлены 
трансполизональными (Agriotes sputator (Linnaeus, 1758)), трансевразийско-
суббореальными (Denticollis linearis (Linnaeus, 1758)) и трансевразиатско-тем-
ператно-южносибирскими видами, по числу видов преобладают последние 
(A. lineatus (Linnaeus, 1767), A. obscurus (Linnaeus, 1758)). Циркумареалы
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представлены только циркумбореальными видами, которые составляют 
минимальную долю (7,1%) это Actenicerus sjaelandicus (O.F. Müller, 1764) 
и S. cruciatus (Linnaeus, 1758).

Существенным признаком любой фауны является экологическая приро-
да составляющих ее видов [7]. Продолжительность жизни имаго щелкунов 
по сравнению с жизнью личинок незначительна, поэтому биотопическая 
приуроченность в основном определяется требованиями личиночной фазы 
[8]. Наиболее полно биотопическая приуроченность у имаго и личинок со-
впадает у видов, ведущих скрытый образ жизни. На основании распределе-
ния по биотопам проволочники разделяются на группы: типичные дендро-
филы, обитатели лесной почвы и подстилки, обитатели открытых биотопов, 
лугов и пахотных земель, а также эвритопные виды, распространенные как 
под пологом леса, так и в условиях открытых биотопов [9]. Дендрофилы 
и обитатели лесной почвы и подстилки объединены в лесной комплекс, 
обитатели открытых биотопов, лугов и пахотных земель – в лугово-полевой. 
Анализируя биотопическую приуроченность щелкунов, можно увидеть, что 
населяющие регион виды относятся к трем биотопическим комплексам. 
Большинство щелкунов являются лесными видами [2, 6, 8, 9], поэтому и на 
исследованной территории наибольшее количество видов составляет лес-
ной комплекс – 17 видов, 60,7%. К типичным дендрофилам относятся виды 
рода Ampedus, Denticollis linearis, Melanotus erythropus. Такие вида, как Athous 
haemorrhoidalis, Cardiophorus rufi collis (Linnaeus, 1758), Dalopius marginalis 
(Linnaeus, 1758), Ectinus aterrimus, Prosternon tesselatum, Selatosomus cruciatus, 
Paraphotistus impressus (Fabricius, 1792), Sericus brunneus Linnaeus, 1758 насе-
ляют лесную подстилку, укрытия в моховом покрове [2, 6, 8, 9].

Комплекс обитателей открытых мест (лугово-полевые) представлен 8 ви-
дами (28,6%). Обитателями открытых мест разного типа (поля, луга сухо-
дольные и заболоченные, лесные поляны, вырубки) являются Selatosomus 
aeneus, Dicronichus equiseti (Herbst, 1784), Athous subfuscus (O.F. Müller, 1764), 
Actenicerus sjaelandicus, Adrastus pallens и виды рода Agriotes [2, 6, 8, 9]. Группа 
эвритопных видов представлена Agrypnus murinus, Cidnopus aeruginosus, 
Hemicrepidus niger, и составляет 10,7% фауны.

Личинки 14 видов щелкунов, обитающих в регионе, развиваются в по-
чве, что составляет 50% фауны. Личинки 9 видов (32,1%) развиваются в раз-
лагающейся древесине. Личинки пяти из отмеченных видов способны раз-
виваться как в почве, так и в моховых подушках, пнях и гниющей древесине, 
это такие виды как Athous subfuscus, Sericus brunneus, Selatosomus cruciatus, 
Prosternon tesselatum, Dalopius marginalis.

Имаго щелкунов, как правило, фитофаги, питаются нектаром и пыльцой, 
а также вегетативными частями растений: молодыми листьями, побегами, 
стеблями трав. По пищевой специализации личинок щелкунов можно раз-
делить на три группы: хищные полифаги, всеядные и фитофаги с широким 
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диапазоном пищевых пристрастий [9]. Отмеченные в регионе 27 видов щел-
кунов образуют три трофические группы, при этом зоофаги составляют 
53,6% фауны региона (15 видов), всеядные – 25% (7 видов), и самую мень-
шую долю составляют фитофаги – 21,4% фауны.

Исходя из экологических требований щелкунов, представляется возмож-
ным разделить их на три жизненные формы – дендробионты, открытоживу-
щие и переходные формы. На данной территории преобладают виды пере-
ходной формы – 42,9%, это Agrypnus murinus, Actenicerus sjaelandicus, Athous 
haemorrhoidalis, A. subfuscus, Cidnopus aeruginosus, Dalopius marginalis, Ectinus 
aterrimus, Hemicrepidus niger, Prosternon tesselatum, Paraphotistus impressus, 
Selatosomus cruciatus и Sericus brunneus. Дендробионты составляют 32,1%, 
9 видов, это, в первую очередь, виды рода Ampedus, а также Melanotus 
erythropus, Denticollis linearis и Stenagostus rufus De Geer, 1774. 25% элатеридо-
фауны региона составляют открытоживущие виды, это виды рода Agriotes, 
Adrastus pallens, Selatosomus aeneus, Dicronichus equiseti и Cardiophorus rufi collis.

Автор выражает глубокую благодарность д.б.н. Олегу Родославовичу 
Александровичу за помощь в определении материала.

Список использованных источников
1. Вершинина, С.Д. Видовое разнообразие жуков-щелкунов (Coleoptera, 

Elateridae) коренных лесов и производных биотопов Висимского заповедника 
/ С.Д. Вершинина, Н.Л. Ухова // Вестник Удмуртского университета. – 2012. – Вып. 3. 
Биология. Науки о Земле. – С. 71–77.

2. Гурьева Е.Л. Жуки-щелкуны (Elateridae). Подсемейство Athoinae. Триба 
Ctenicerini / Е.Л. Гурьева // Фауна СССР: Жесткокрылые. – Л.: Наука, 1989. – Т. 12, 
вып. 3. – 295 c.

3. Фасулати, К.К. Полевое изучение наземных беспозвоночных / К.К. Фасула-
ти. – М.: Высш. шк., 1971. – 424 с.

4. Юркевич, И.Д. Растительность Белоруссии, ее картографирование, охрана 
и использование / И.Д. Юркевич, Д.С. Голод, В.С. Адерихо. – Минск: Наука и техника, 
1979. – 248 с.

5. Систематический список видов и подвидов щелкунов (Elateridae) фауны 
России / А.С. Просвиров // Систематика и филогения жесткокрылых [Электрон-
ный ресурс]. – 2014. – Режим доступа: http: www. zin.ru /Animalia / Coleoptera.  – 
Дата доступа: 8.08.2015.

6. Пенев, Л. Фауна и зональное распределение жуков-щелкунов (Coleoptera, 
Elateridae) русской равнины / Л. Пенев // Зоол. ж. – 1989. – Т. 68, № 2. – С. 193–205.

7. Лопатин, И. К. Насекомые Беларуси: листоеды (Coleoptera, Chrysomelidae): 
Монография / И.К. Лопатин, О.Л. Нестерова. – Минск: Технопринт, 2005. – 294 с.

8. Медведев, А.А. Жуки-щелкуны / А.А. Медведев – СПб.: Наука, 2005. – 158 с. – 
(Фауна европейского Северо-востока России. Жуки-щелкуны. Т.VIII, Ч.1).

9. Долин, В.Г. Личинки жуков-щелкунов (проволочники) европейской части 
СССР / В.Г. Долин. – Киев: Урожай, 1964. – 207 с.



233

Summary. In Grodno region 28 species of click beetles identifi ed. They are 
from 5 subfamilies, 8 tribes, 19 genera. The greatest number of species in our 
collections belongs to genera Ampedus (6) and Agriotes (3). Dominant are spe-
cies with West-centralpalearktic (12 species, 42.9%), the lower is the species 
with cyrkumareals (2 species) proportion. This is mainly forest species, zoopha-
gous, the larvae develop in the soil, belong to the transitional life form.

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ВОДНЫХ ЖЕСТКОКРЫЛЫХ БЕЛАРУСИ

С.К. Рындевич 
УО «Барановичский государственный университет», 
г. Барановичи, Беларусь. 
E-mail: ryndevichsk@mail.ru

Фауна жесткокрылых семейств Haliplidae, Noteridae, Dytiscidae, Gyrinidae, 
Helophoridae, Georissidae, Hydrochidae, Spercheidae, Hydrophilidae, Hydra-
enidae, Limnichidae, Dryopidae и Elmidae Беларуси как единый комплекс во-
дные жуки не исследовались до 90-х годов прошлого века. Изучение водных 
жуков этих семейств проводились только в рамках инвентаризации респу-
бликанской колеоптерофауны, либо в рамках исследования видового со-
става и экологических особенностей отдельных семейств для небольших 
административных территорий в границах региона. Первые фаунистиче-
ские данные о водных жуках Беларуси появляются в конце XIX века в работе 
К.Э. Линдемана. В работах Н.М. Арнольда, И.Я. Роубала, С. Тененбаума 
Ю.М. Колосова, А.И. Радкевича и других авторов имеются указания на при-
сутствие в отечественной фауне ряда видов водных жуков. В 60-х годах выш-
ли работы, представляющие интерес с точки зрения изучения фауны и эко-
логии водных жуков Беларуси [9]. Однако все данные публикации не были 
работами, посвященными только водным жукам, а представляли собой об-
щие колеоптерологические сводки. 

Публикационную активность, посвященную водным жесткокрылым Бе-
ларуси, можно разделить на 4 периода:

1) период до 80-х годов XX века, когда в публикациях только упомина-
лись отдельные виды и группы жуков и отсутствовали специальные работы; 

2) 80-е годы XX века, когда появились первые специальные работы по 
водным жесткокрылым; 

3) 90-е годы XX века – активный процесс инвентаризации водной коле-
оптерофауны и публикация обобщающих сводок по видовому составу 
и экологии водных жуков; 

4) современный период с 2000 года, характеризующийся увеличением 
числа публикаций, изданием обобщающих сводок по таксономии, экологии 
и географии водных жесткокрылых Беларуси.
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Первой работой, посвященной водным жесткокрылым, явилась работа 
В.А. Плющевского-Плющика, в которой содержатся данные о 5 видах водных 
жесткокрылых, вредящих рыбному хозяйству[6]. Целенаправленное изуче-
ние фауны водных жуков Беларуси было начато в 80-х годах прошлого века. 
В этот период была заложена основа изучения видового состава жуков 
Hydroadephaga Беларуси. Первой наиболее полной сводкой по водным жу-
кам Беларуси семейств Haliplidae, Noteridae, Dytiscidae и Gyrinidae явилась 
работа В.Б Захаренко и М.Д. Мороза [3]. 

В 90-х годах XX века увеличивается число специалистов работающих по 
данной тематике и начинается изучение других семейств водных жесткокры-
лых. В это время появляется обобщающие публикации по водолюбовым 
(Hydrophiloidea) и другим семействам водных жуков фауны республики, 
в том числе и особо охраняемых природных территорий [7]. В конце 90-х 
и начале XXI века были защищены 2 диссертации (С.К. Рындевича и Е.В. Шавер-
до) посвященные фауне, экологии, зоогеографии и морфологии водных жест-
кокрылых [8, 15]. Напрямую связана с изучением экологии и видового состава 
водных жуков, и диссертация Г.Г.  Сушко, посвященная сообществам жестко-
крылых верховых болот Белорусского Поозерья [14]. Значительный вклад 
в инвентаризацию фауны водных жуков Беларуси внесли «Каталог жесткокры-
лых Беларуси» [2] и «Каталог жесткокрылых Белорусского Поозерья» [13]. 

Начало XXI века характеризуется активизацией публикационной актив-
ности по различным направлениям изучения водных жесткокрылых. Изда-
ются обобщающие работы по фауне и экологии водных жуков Беларуси, ко-
торые включают в себя данные не только по таксономии, экологической 
и географической структуре этой группы насекомых, но и содержат опреде-
лительные таблицы семейств, родов и видов[9, 10], в том числе и радужниц 
[4]. Это облегчает определение видовой принадлежности и позволяет при-
влечь к изучению водных жуков больше специалистов-энтомологов. Коли-
чество публикаций возрастает с 6 в 80-е годы до 39 в 90-е годы. А в XXI веке 
число работ, посвященных водным жесткокрылым, составило около 120. 
Важной вехой в обобщении литературных источников, посвященных раз-
личным аспектам жизни и таксономии водных жуков, явилось создание би-
блиографического указателя «Водные жесткокрылые России и сопредель-
ных стран». Данное издание включает публикации и по белорусской фауне 
водных жуков до 2007 года включительно [1]. На наш взгляд, в перспективе 
стоит подготовить отечественный библиографический справочник, что по-
зволит обобщить существующие работы по водным жесткокрылым. Значи-
тельное внимание отечественными учеными уделялось видовому составу 
водных жуков на особо охраняемых природных территориях (в первую оче-
редь в Березинском заповеднике и национальном парке «Припятский») [5]. 
Инвентаризация видового состава водных жесткокрылых в этот период на-
ходится на завершающем этапе. 
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В настоящий момент фауна водных жесткокрылых Беларуси включает 
304 вида (Haliplidae – 18, Noteridae – 2, Dytiscidae – 122, Gyrinidae – 11, Helo-
phoridae – 18, Georissidae – 1, Hydrochidae – 6, Spercheidae – 1, Hydro philidae – 
57 (включая герпетобионтные виды), Hydraenidae – 18, Elmidae – 11, Dryopi-
dae – 7, Limnichidae – 3, Chrysomelidae (Donacinae) – 29) [11]. Хотя мы про-
должаем фиксировать новые для фауны виды водных жуков. Так только 
в прошлом году было зафиксировано 6 новых для фауны республики видов 
жуков (Hydrophilidae –2, Hydraenidae – 2, Dryopidae – 2). Расширение списка 
белорусских водных жуков возможно в первую очередь за счет семейств 
Helophoridae и Hydraenidae. Также к водным жукам относят некоторые виды 
долгоносиков Curculionidae (14 видов) и семейство Scirtidae, имеющих во-
дных личинок (15 видов). Семейство пилоусы – Heteroceridae (хотя их и не 
всегда рассматривают как водных жуков, а скорее околоводных, т.к. обитают 
во влажном грунте) остается на территории нашей страны практически не 
изученным. Это касается как видового состава (в настоящий момент зафик-
сировано 6 видов), так и экологических особенностей этих жуков. Достаточ-
но перспективным является изучение распространения и экологических 
особенностей видов жуков, активно расширяющих свой ареал в связи с кли-
матическими изменениями. К таким видам относятся Hydrovatus cuspidatus 
(Kunze, 1818), Aulonogyrus concinnus (Klug, 1834), Laccobius gracilis gracilis 
Motschulsky, 1855, Berosus (Enoplurus) bispina Reiche & Saulcy, 1856, Berosus 
(Enoplurus) spinosus (Steven, 1808), Enochrus (Lumetus) bicolor (Fabricius, 1792).

Географическая структура фауны водных жесткокрылых с учетом совре-
менных данных по распространению отдельных видов и хорологической типо-
логии хорошо определена только для надсемейства Hydrophiloidea. Для 
остальных семейств географическая структура фауны нуждается в пересмотре.

Одним из перспективных направлений работы по изучению водных 
жесткокрылых Беларуси является изучение экологических особенностей, 
как имаго, так и преимагиальных стадий. Это не только позволит наиболее 
полно оценить экологическую структуру этой эколого-таксономической 
группы, но и расширит возможность применения водных жесткокрылых 
в биоиндикации водных экосистем. Подобные исследования проводятся за 
рубежом и в нашей стране [12]. Достаточное число работ посвящено изуче-
нию биотопической приуроченности водных жуков (к различным типам во-
дных объектов и т.д.), их фенологическим особенностям. В меньшей степени 
изучена трофическая структура водной колеоптерофауны, несмотря на 
имеющиеся сведения [9]. До сих пор не установлен спектр пищевой специ-
ализации большинства видов водных жуков, это в первую очередь предста-
вители семейств Helophoridae, Hydrochidae, Hydraenidae, Limnichidae, 
Dryopidae и Elmidae. Хотя даже и для большинства видов хищных водных 
жуков спектр пищевых объектов реально не известен, а обозначается 
только приблизительно (личинки насекомых, черви и т.д.). Нами разработана



236

методика установления трофической специализации водных жесткокры-
лых на основе исследования содержимого кишечника жуков. Это позволи-
ло получить достоверную информации о трофической специализации 
и пищевых объектах таких видов как Noterus clavicornis (DeGeer, 1774), 
Platambus maculatus (Linnaeus, 1758), Helochares obscurus (Müller, 1776), 
Enochrus (Lumetus) quadripunctatus (Herbst, 1797), Enochrus (Methydrus) affi  nis 
(Thunberg, 1794), Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758), Hydrochara caraboides 
(Linnaeus, 1758) и других.

В целом можно констатировать, что водные жесткокрылые являются од-
ной из наиболее изученных эколого-таксономических групп жуков в фауне 
Беларуси, хотя это не позволяет говорить о высокой степени полноты их из-
ученности. Наиболее перспективными направлениями деятельности по из-
учению водных жесткокрылых Беларуси выступают:

– исследование стациальной приуроченности видов;
– изучение сезонной динамики водных жесткокрылых различных се-

мейств;
– установление трофической специализации видов на основе деталь-

ного изучения спектра пищевых объектов, в том числе и при содержании 
жуков в лабораторных условиях;

– изучение биоиндикационных свойств водных жуков (как имаго, так 
и личинок) на основе их экологических преференций;

– установление географической структуры водной колеоптерофауны 
республики.
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ЧЛЕНИСТОНОГИЕ-ФИТОФАГИ – ВРЕДИТЕЛИ РОЗ (ROSA SPP.) 
В УСЛОВИЯХ ЗЕЛЕНЫХ НАСАЖДЕНИЙ БЕЛАРУСИ

Ф.В. Сауткин

Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь. 
E-mail: fvsautkin@gmail.com

Род Rosa (розы, или шиповники) объединяет более 450 видов и разно-
видностей листопадных кустарниковых растений [1, 2]. Десятки тысяч со-
ртов этого рода известны лишь для территории Северного полушария [2]. 
Более 70 видов и садовых форм роз прошли интродукционную проверку 
в дендрарии ЦБС НАН Беларуси [1, 3]. Не менее 9 из них отобраны и реко-
мендованы для использования в практике декоративного садоводства 
и зеленого строительства [1, 4], в том числе 2 вида (Rosa rugosa  Thunb. 
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и Rosa gallica L.), устойчивых в условиях загрязненных промышленно-го-
родских территорий [5]. 

Деятельность членистоногих-фитофагов – вредителей может существен-
но снижать декоративные качества растений, тем самым сдерживать их ис-
пользование в зеленом строительстве [6]. Результаты исследований состава 
комплекса фитофагов, повреждающих розы в условиях Беларуси, имевших 
место в начале 80-ых гг. прошлого столетия, освещены в монографии «Вреди-
тели и болезни розы» [7]. Расширение таксономического состава произрас-
тающих в населенных пунктах декоративных форм, ранее отсутствовавших 
в республике, а также наблюдаемые изменения регионального климата, ве-
дут к изменению состава вредящих насаждениям членистоногих-фитофагов.

В основу настоящей работы легли результаты целенаправленных иссле-
дований, выполнявшихся на протяжении полевых сезонов 2009–2015 гг. на 
территории всех административных областей, ландшафтно-географических 
провинций, лесорастительных зон и ботанико-географических районов ин-
тродукции растений Беларуси. В результате проведенных исследований 
нами зарегистрирован 61 таксон членистоногих-фитофагов, повреждаю-
щих розы в условиях зеленых насаждений. Целесообразным представляет-
ся изложение материала в форме краткого аннотированного таксономиче-
ского списка:

Класс Arachnida – Паукообразные
Подкласс Acari – Клещи
Отряд Acariformes – Акариформные клещи
Семейство Tetranychidae – Паутинные клещи
1) Tetranichus urticae Koch, 1836 – I, P.
Надкласс Insecta – Насекомые
Отряд Homoptera – Равнокрылые
Семейство Aphididae – Настоящие тли
2) Macrosiphum rosae (L., 1758) – I, O. 
3) Myzaphis rosarum (Kalt., 1843) – II, M. 
4) Metopolophium dirhodum (Walk., 1849) – II, O. 
5) Myzaphis bucktoni Jacob, 1946 – IV, M. 
6) Chaetosiphon tetrarhodum (Walk., 1849) – IV, O. 
7) Longicaudus trirhodus (Walk., 1849) – IV, О. 
8) Maculolachnus submacula (Walk., 1848) – IV, М.
Семейство Cicadelidae – Цикадки
9) Edwardsiana rosae (L., 1758) – II, P. 
10) Centrotus cornutus (L., 1758) – IV, P. 
11) Empoasca sp. – IV, P. 
12) Philaenus spumarius (L., 1758) – IV, P. 
13) Stictocephala bisonia Kopp & Yonke, 1977 – IV, P.
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Отряд Lepidoptera – Чешуекрылые
Семейство Tortricidae – Листовертки
14) Acleris variegana (Den. & Schiff ., 1775) – III, P. 
15) Archips podana (Scop., 1763) – III, P. 
16) Archips rosana (L., 1758) – II, P.
Семейство Tisheriidae – Одноцветные моли-минёры, 
или тишеровы моли
17) Coptotriche angusticollella (Duponchel, 1843) – IV, M.
Семейство Geometridae – Пяденицы
18) Cidaria fulvata (Forst., 1771) – III, О. 
19) Erannis defoliaria (Clerck, 1759) – III, P.
20) Operophtera brumata (L., 1758) – III, P.
Семейство Lasiocampidae – Коконопряды
21) Macrothylacia rubi (L., 1758) – III, P. 
22) Malacosoma neustria (L., 1758) – III, P.
Семейство Erebidae – Совки-ленточницы
23) Euproctis similis (Fuessly, 1775) – III, P. 
24) Lymantria dispar (L., 1758) – III, P.
25) Orgyia antiqua (L., 1758) – II, P. 
26) Orgyia recens (Hubn., 1819) – III, P.
Семейство Notodontidae – Хохлатки
27) Ptilodon capucina (L., 1758) – II, P.
Семейство Nepticulidae – Моли-малютки
28) Stigmella anomalella (Goeze, 1783) – II, O.
Семейство Noctuidae – Совки
29) Acronicta psi (L., 1758) – II, P. 
30) Acronicta rumicis (L., 1758) – IV, P.
31) Amphipyra pyramidea (L., 1758) – IV, P.
Отряд Coleoptera – Жесткокрылые
Семейство Curculionidae – Жуки-долгоносики
32) Anthonomus rubi (Herbst, 1795) – IV, O. 
33) Otiorhynchus sulcatus (Fabr., 1775) – III, P.
34) Phyllobius pyri (L., 1758) – III, P. 
35) Phyllobius glaucus (Scop., 1763) – III, P.
Семейство Rutelidae – Хрущики
36) Phyllopertha horticola (L., 1758) – III, P.
Семейство Tenebrionidae – Чернотелки
37) Lagria hirta (L., 1758) – IV, P.
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Отряд Hymenoptera – Перепончатокрылые
Подотряд Symphyta – Сидячебрюхие
Семейство Pamphiliidae – Пилильщики-ткачи
38) Pamphilius balteatus (Fall., 1808) – III, O. 
39) Pamphilius inanitus (Vill., 1789) – III, M.
Семейство Argidae – Аргиды
40) Arge pagana (Panzer, 1798) – I, M. 
41) Arge ochropus (Gmelin, 1790) – I, M.
42) Arge nigripes (Retzius, 1783) – III, О. 
43) Arge ustulata (L., 1758) – IV, P.
Семейство Tenthredinidae – Настоящие пилильщики
44) Allantus calceatus (Kl., 1818) – III, O. 
45) Allantus cinctus (L., 1758) – II, O.
46) Allantus cingulatus (Scop., 1763) – IV, P. 
47) Allantus rufocinctus (Retz., 1783) – IV, O. 
48) Allantus truncatus (Kl., 1818) – IV, M. 
49) Ardis pallipes (Serville, 1823) – I, M.
50) Cladardis elongatula (Kl., 1817) – IV, M. 
51) Cladius pectinicornis (Geoff ., 1785) – IV, M. 
52) Endelomyia aethiops (Gmelin, 1790) – I, M.
53) Monardis plana (Kl., 1817) – III, M. 
54) Rhogogaster punctulata (Kl., 1817) – IV, P. 
55) Blennocampa phyllocolpa Vit. & Vik., 1985 – I, M.
Подотряд Apocrita – Стебельчатобрюхие
Семейство Cynipidae – Орехотворки
56) Diplolepis eglanteriae (Hart., 1840) – II, M. 
57) Diplolepis mayri (Schl., 1877) – III, M.
58) Diplolepis nervosa (Curtis, 1838) – IV, M. 
59) Diplolepis rosae (L., 1758) – II, M.
60) Diplolepis spinosissimae (Giraud, 1859) – II, M.
Отряд Diptera – Двукрылые
Семейство Cecidomyiidae – Галлицы
61) Dasineura rosae (Bremi, 1847) – III, M.
Примечание: I – Особо опасные виды; II – Виды, вредящие при массовом 

размножении в годы, благоприятные для их развития; III – Виды, которые 
в основном встречаются в небольшом количестве; IV – Вредители, которые 
очень редко и в малой численности встречаются на розе, практического 
вреда не причиняют; M – монофаг; O – олигофаг; P – полифаг.

Таким образом, к настоящему времени установлено, что комплекс фито-
фагов-вредителей роз (Rosa spp.) в условиях зеленых насаждений Беларуси 
включает, по меньшей мере, 61 таксон членистоногих животных. Наиболее 
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вредоносными представителями являются: 1 вид паутинных клещей (Arach-
nida: Acari: Tetranychidae): Tetranichus urticae Koch, 1836; 4 вида равнокрылых 
насекомых (Insecta: Homoptera): Macrosiphum rosae (L., 1758); My zaphis rosarum 
(Kalt., 1843); Metopolophium dirhodum (Walker, 1849); Edwardsiana rosae (L., 1758); 
5 видов чешуекрылых насекомых (Insecta: Lepidoptera): Archips rosana (L., 
1758); Orgyia antiqua (L., 1758); Ptilodon capucina (L., 1758); Stigmella anomalella 
(Goeze, 1783); Acronicta psi (L., 1758); 9 видов перепончатокрылых насекомых 
(Insecta: Hymenoptera): Arge pagana (Panzer, 1798); Arge ochropus (Gmelin, 1790); 
Endelomyia  aethiops (Gmelin, 1790); Ardis pallipes (Serville, 1823); Blenno-
campa phyllocolpa Viit. & Vik. 1985; Allantus cinctus (L., 1758); Diplolepis eglanteriae 
(Hartig, 1840); Diplolepis rosae (L., 1758); Diplolepis spinosissimae (Giraud, 1859).

Автор выражает искреннюю благодарность и глубокую признательность 
за помощь в определении энтомологического материала заведующему ка-
федрой зоологии биологического факультета БГУ, д.б.н, профессору Буге 
С.В. (Homoptera: Aphididae), к.б.н, доценту кафедры зоологии биологическо-
го факультета БГУ Мелешко Ж.Е. (Coleoptera: Curculionidae), к.б.н, генераль-
ному директору ГНПО "Научно-практический центр НАН Беларуси по био-
ресурсам" Бородину О.И. (Homoptera: Cicadellidae).

При частичной финансовой поддержке Белорусского республиканского 
фонда фундаментальных исследований и Министерства образования Ре-
спублики Беларусь (договор №Б14МВ-013).
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Summary. During the years 2009–2015 we investigate the complex of phy-
tophagous insects of Rosa under conditions of green areas of Belarus. It was 
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noted that the highly harmful species, such as Tetranichus urticae Koch, 1836; 
Macrosiphum rosae (L., 1758); Myzaphis rosarum (Kalt., 1843); Metopolophium 
dirhodum (Walk., 1849); Edwardsiana rosae (L., 1758); Archips rosana (L., 1758); 
Orgyia antiqua (L., 1758); Ptilodon capucina (L., 1758); Stigmella anomalella (Goe-
ze, 1783); Acronicta psi (L., 1758); Arge pagana (Panz., 1798); Arge ochropus (Gme-
lin, 1790); Endelomyia aethiops (Gmelin, 1790); Ardis pallipes (Serv., 1823); Blen-
nocampa phyllocolpa Viit. & Vik. 1985; Allantus cinctus (L., 1758); Diplolepis eglan-
teriae  (Hart.,  1840); Diplolepis  rosae (L., 1758); Diplolepis spinosissimae (Giraud, 
1859) are most common in urban green spaces under the condition of Belarus.

К ФАУНЕ КТЫРЕЙ (DIPTERA: ASILIDAE) БЕЛАРУСИ

В.В. Сахвон

Белорусский государственный университет, биологический факультет, 
кафедра зоологии, Минск, Беларусь. E-mail: sakhvon@gmail.com

Ктыри (Asilidae) – широкораспространенное и многочисленное семей-
ство двукрылых насекомых (Diptera), насчитывающее в мировой фауне свы-
ше 7500 видов. В Палеарктике зарегистрировано около 1800 видов, из кото-
рых более четверти встречается в Европе [1, 2]. Несмотря на достаточную 
изученность фауны ктырей Европы, обобщающие данные с территорий от-
дельных стран отсутствуют вовсе, в том числе это касается и Беларуси, где 
работы, посвященные этой группе двукрылых, единичны и, зачастую, мало-
информативны [3–8]. Ниже приводятся данные по фауне ктырей Беларуси, 
основанные на результатах собственных исследований, анализа литератур-
ных источников, изучения коллекций ктырей ЗИН РАН (Санкт-Петербург) 
и Зоологического музея МГУ (Москва). 

Семейство ASILIDAE
Подсемейство ASILINAE
Antipalus varipes (Meigen, 1820). Приводится на основании литературных 

данных [9]. 
Asilus crabroniformis Linnaeus, 1758. На всей территории. Редок. Август. 

Луга, преимущественно используемые для выпаса крупного рогатого скота.
Didysmachus picipes (Meigen, 1820). На всей территории. Обычен, местами 

многочисленный. Май–июль. Разнотравье по опушкам молодых и средне-
возрастных сосновых и смешанных лесов, луга от сухих до влажных. 

Echthistus rufi nervis (Meigen, 1820). По территории центральной и север-
ной Беларуси проходит северо-восточная граница ареала вида. Немного-
численный. Июнь–июль. Разнотравье по опушкам молодых сосновых и сме-
шанных лесов, луга. 

Erax barbatus Scopoli, 1763. Известен из Минской области (северо-восточ-
ная граница ареала вида). Редок. Май–июнь. Сосновые и смешанные леса. 
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Eutolmus rufi barbis (Meigen, 1820). На всей территории. Обычен. Июль–ав-
густ. Разнотравье по опушкам сосновых и смешанных лесов, вырубкам, луга 
от сухих до влажных, сельскохозяйственные поля (зерновые). 

Machimus arthriticus (Zeller, 1840). По территории западной Беларуси про-
ходит северо-восточная граница ареала вида. Немногочисленный. Июнь–
июль. Луга, преимущественно влажные. 

Machimus chrysitis (Meigen, 1820). Известен по единичной регистрации из 
Брестской области (северо-восточная граница ареала вида). Июль. 

Machimus rusticus (Meigen, 1820). На всей территории. Обычен, местами 
многочисленный. Июнь–август. Разнотравье по опушкам сосновых и сме-
шанных лесов, вырубкам, луга от сухих до влажных, сельскохозяйственные 
поля (зерновые). 

Neoitamus cyanurus (Loew, 1849). На всей территории. Обычен. Июнь–
июль. Опушечные участки лесов различного типа. 

Neoitamus socius (Loew, 1871). На всей территории. Обычен. Май–август. 
Опушечные участки преимущественно сосновых или смешанных с участием 
сосны лесов. 

Neomochtherus pallipes (Meigen, 1820). На всей территории. Немногочис-
ленный. Июль–август. Молодые и средневозрастные сосновые или смешан-
ные с участием сосны леса. 

Pamponerus germanicus (Linnaeus, 1758). На всей территории. Обычен. 
Май–июнь. Опушечные участки лесов различного типа. 

Philonicus albiceps (Meigen, 1820). На всей территории. Обычен, местами 
многочисленный. Июнь–август. Песчаные почвы со скудной растительно-
стью, как на открытых пространствах, так и среди лесов. 

Rhadiurgus variabilis (Zetterstedt, [1838]). На всей территории. Обычен, ме-
стами многочисленный. Май–август. Опушечные участки лесов различного 
типа, вырубки. 

Tolmerus atricapillus (Fallen, 1814). На всей территории. Обычен, местами 
многочисленный. Июнь–сентябрь. Опушечные участки лесов, преимуще-
ственно с участием сосны. 

Tolmerus cingulatus (Fabricius, 1781). На всей территории. Обычен, места-
ми многочисленный. Июль–август. Опушечные участки молодых лесов, раз-
личные луга. 

Tolmerus pyragra (Zeller, 1840). На всей территории. Обычен, местами мно-
гочисленный. Август–сентябрь. Опушечные участки молодых сосновых и сме-
шанных лесов, свежие вырубки. 

Подсемейство LAPHRIINAE
Andrenosoma albibarbе (Meigen, 1820). Известен только из Брестской об-

ласти. Немногочисленный. Май–июль. Свежие вырубки на месте сосновых 
лесов. 
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Andrenosoma atrum (Linnaeus, 1758). На всей территории. Немногочис-
ленный. Июль–октябрь. Опушечные участки хвойных или смешанных лесов, 
свежие вырубки на месте сосновых лесов. 

Choerades amurensis (Hermann, 1914). Белорусское Полесье (западная 
граница ареала вида). Обычен. Июнь. Широколиственные леса, главным об-
разом пойменные дубравы. 

Choerades fi mbriata (Meigen, 1820). Известен по единичной регистрации 
из Минской области. Июль. 

Choerades gilva (Linnaeus, 1758). На всей территории. Обычен. Июль–ав-
густ. Опушечные участки хвойных лесов, свежие вырубки на их месте. 

Choerades ignea (Meigen, 1820). На всей территории. Обычен. Август–сен-
тябрь. Опушечные участки хвойных лесов, свежие вырубки на их месте. 

Choerades marginata (Linnaeus, 1758). На всей территории. Обычен. 
Июнь–август. Опушечные участки лесов различного типа, вырубки. 

Laphria fl ava (Linnaeus, 1761). На всей территории. Обычен. Май–июнь. 
Опушечные участки хвойных и смешанных лесов, свежие вырубки. 

Laphria gibbosa (Linnaeus, 1758). На всей территории. Немногочислен-
ный. Июнь–август. Опушечные участки старовозрастных, преимущественно 
хвойных лесов, вырубки. 

Подсемейство DIOCTRIINAE 
Dioctria atricapilla Meigen, 1804. На всей территории. Обычен, местами 

многочисленный. Май–июнь. Разнотравье по опушечным участкам лесов 
различного типа, луга, преимущественно влажные. 

Dioctria cothurnata Meigen, 1820. На всей территории. Обычен, местами 
многочисленный. Июнь–август. Разнотравье по опушечным участкам лесов, 
луга.

Dioctria hyalipennis (Fabricius, 1794). На всей территории. Обычен. Май–
август. Опушечные участки лесов различного типа. 

Dioctria oelandica (Linnaeus, 1758). На всей территории. Немногочислен-
ный. Июнь–июль. Разнотравье по опушечным участкам лесов.

Dioctria rufi pes (DeGeer, 1776). На всей территории. Редок. Июнь. Разно-
травье по опушечным участкам лесов различного типа. 

Подсемейство STICHOPOGONINAE
Lasiopogon cinctus (Fabricius, 1781). На всей территории. Обычен, местами 

многочисленный. Апрель–май. Опушечные участки лесов различного типа, 
преимущественно сосновых. 

Подсемейство LEPTOGASTERINAE
Leptogaster cylindrica (De Geer, 1776). На всей территории. Обычен. Июнь–

июль. Луга, преимущественно влажные. 
Leptogaster guttiventris Zetterstedt, 1842. Северная и центральная части 

Беларуси. Редок. Июль. Хвойные и смешанные леса. 
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Таким образом, фауна ктырей Беларуси в настоящее время представле-
на 35 видами, относящимися к 5 подсемействам. Анализ литературных ис-
точников [9–14] предполагает нахождение еще около 10 видов.
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Summary. The annotated list of robber fl ies occurring in Belarus based on ma-
terial preserved mainly in author collection and references is presented. To-
tally 35 species are recorded, 34 of them based on the author material. 
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О.И. Семионенков 

Смоленский государственный университет, г. Смоленск, Россия.
E-mail: osemionenkov@yandex.ru

Staphylinidae – одно из самых богатых видами семейств жесткокрылых 
насекомых мировой фауны. В пределах запада Европейской части России 
это наибольшее по числу видов семейство жуков и его видовой состав изу-
чен крайне слабо. На настоящий момент единственным регионом, где фауна 
жуков-стафилинид исследована полнее всего является Московская область. 
По неопубликованным данным в ней зарегистрировано 835 видов, но и эта 
цифра далко не окончательна. 

С 2005 года по настоящее время нами изучается фауна жуков-стафилинид 
Смоленской и Калужской областей. Если по фауне стафилинид Калужской об-
ласти нет почти никаких литературных данных, за исключением упоминания 
видов Aleochara группы laevigata в монографии о стафилинидах Чувашской 
Республики [1], то в Смоленской области имеется ряд публикаций. 

Первые сведения о жуках-стафилинидах Смоленской области были опу-
бликованы в 1994 году М.Ю. Гильденковым [2]. Позднее им же опубликовано 
несколько сообщений по ряду групп жесткокрылых насекомых Смоленской 
области, куда вошли и стафилиниды [3, 4, 5]. В это же время началась постепен-
ная переориентация исследований жуков Смоленской области почти исклю-
чительно на семейство Staphylinidae. Далее в рамках диссертационных иссле-
дований аспирантов М.Ю. Гильденкова проводилось изучение фауны мицето-
бионтов, стафиилинид в сукцессионной динамике биоценозов и обитателей 
прибрежных биотопов [6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17]. Кроме того, в тече-
ние всего времени исследований проводилась обработка материала специа-
листами по отдельным таксономическим группам (М.Ю. Гильденков, А.Б. Рыв-
кин, В.Б. Семенов, H. Schillhammer и др.). В 2011 году была выпущена статья по 
фауне стафилинид подсемейства Oxytelinae Смоленской области [18]. 

В пределах Смоленской области единственной территорией, где фауна 
стафилинид изучена относительно хорошо, является Национальный Парк 
«Смоленское Поозерье». Итог первым исследованиям был подведен в 1995 го-
ду М.Ю. Гильденковым и В.Б. Семеновым, куда вошло 111 видов [19]. 

В период с 2008 по 2015 гг. организованы экспедиции на территорию 
парка с целью сбора материала по семействуу Staphylinudae для составле-
ния аннотированного списка. Результаты проведенных там исследований 
обобщены в монографии «Жесткокрылые насекомые (Insecta: Coleoptera) 
национального парка…», включающей 484 вида стафилинид [20]. После 
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этого было опубликовано 3 дополнения по фауне жесткокрылых насекомых 
НП, где приведено еще 110 видов стафилинид [21, 22, 23]. 

Согласно неопубликованным данным, на настоящий момент фауна ста-
филинид Смоленской и Калужской областей насчитывает 829 видов. Из них 
в Смоленской – 770, а в Калужской – 638. Исследования в этих областях про-
должаются. Материалы по фауне стафилинид других регионов запада Евро-
пейской части России находятся на стадии обработки. 
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Summary. In the article the data on Staphylinidae fauna of the west of the 
European part of Russia is generalized with the indication of the number of 
species for Smolensk and Kaluga regions.

БИОТОПИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ И ДИНАМИКА 
СТРУКТУРЫ СООБЩЕСТВ САРАНЧОВЫХ (ACRIDIDAE) 

ЕСТЕСТВЕННЫХ И ТЕХНОГЕННО ТРАНСФОРМИРОВАННЫХ 
БИОГЕОЦЕНОЗОВ БЕЛОРУССКОГО ПОЛЕСЬЯ
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Исторически процесс замены первичных ландшафтов и слагающих их 
биогеоценозов вторичными – сельскохозяйственными и городскими – про-
текает в нарастающем темпе, в результате чего в настоящее время целинные 
территории во многих странах стали достоянием лишь заповедников [1].

Одним из регионов Беларуси, который в наибольшей степени подвергся 
глубокому преобразованию сложившихся природных комплексов, является 
Полесье. Осушительная мелиорация, проводимая на его территории, вы-
шла за рамки сельского хозяйства и стала ландшафтной. Масштабность это-
го фактора на территории республики видна из доли осушенных болот (око-
ло 1 млн.гектар) из 2,5 миллионов гектар, занятых ими. В наибольшей степе-
ни мелиоративные работы затронули пойму самой крупной водной артерии 
республики – реки Припять и ее притока – Ясельды. 

Преобразование низинных болот в агроценозы является? с одной сторо-
ны, весомым вкладом в развитие сельского хозяйства и оздоровление пара-
зитологической ситуации, а с другой – коренное изменение природных био-
ценозов и превращение их в агроценозы и техногенные ценозы нарушает 
естественную картину распределения многих видов на местности [2]. Для из-
учения процессов, происходящих под влиянием осушительной мелиорации, 
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проанализирована динамика структуры сообществ саранчовых (Acrididae) 
в ряду естественных и техногенно трансформированных биогеоценозов.

Саранчовые (Acrididae) – одно из семейств отряда прямокрылых (Ortho-
ptera) – имеющие важное биоценотическое и хозяйственное значение: 
среди них многие виды являются опасными вредителями сельхозугодий, 
а с другой стороны – они надежные индикаторы состояния среды и важ-
нейший компонент герпетобия. Исследования проводили в подзоне широ-
колиственно-сосновых лесов (грабовых дубрав), т.е. на юго-западе и юго-
востоке Беларуси. Для этой части республики, имеющей равнинный рельеф, 
характерно наличие крупной водной артерии Припяти с притоками (Ясель-
да и др), огромных массивов низинных болот и пойменных лугов. На этой 
территории расположен Национальный парк «Припятский».

Целью данного исследования являлось выяснение особенностей биото-
пического распределения cаранчовых (Acrididae) в ряду естественных и тех-
ногенно трансформированных биогеоценозов и выявление сукцессионных 
изменений их сообществ. Изучали сообщества прямокрылых разнотравно-
злаковых болот и пойменных лугов, сосредоточенных в верховьях Припяти 
и в поймах рек Ясельда и Нарев (заказник Дикое); а также осушенных и исполь-
зуемых в хозяйственной деятельности земель. Учеты качественного и количе-
ственного состава проводили по методикам [3,4] и применяли ручной сбор.

Состав саранчовых болотных биогеоценозов небогат в видовом отноше-
нии и представлен преимущественно гигрофильными видами и частично ме-
зофильными. Доминируют два вида: Stethophyma grossum – кобылка болот ная 
(57.5%), являющаяся осоково-злаковым хортобионтом и Chorthippus pa rallelus 
(29.0) – факультативный хортобионт. К субдоминантам относятся Omocestus 
viridulus – травянка зеленая (8.1%) и Chortippus albomarginatus – кобыл ка бело-
полосая (4,8%). Первый из них факультативный хортобионт, второй – злако-
вый хортобионт. На границе болота с опушкой леса встречается Aiolopus 
thalassinus – летунья обыкновенная, являющаяся подпокровным геофилом, 
доля которой невелика (0,4%). Виды, входящие в состав сообществ саранчо-
вых болотных биоценозов, по своей фенологии являются летне-осенними. 

Пойменные луга также являются влажными биотопами, содержащими 
в растительном покрове много ценных луговых трав. Высокий густой траво-
стой отличается многообразием флористического состава. Здесь произрас-
тают представители семейства лютиковых (лютик едкий), мотыльковых (чина 
луговая, мышиный горошек), гвоздичных (горицвет – кукушкин цвет) и т.д.

Видовой состав саранчовых, как и растительность пойменных лугов, зна-
чительно разнообразнее, чем на болотах. Однако, доминируют также 
Stethophyma grossum, Chorthippus parallelus и присоединяется травянка 
зеленая – Omocestus viridulus, что составляет соответственно: 41.4, 17.8, 11.2% 
соответственно. Следует отметить, что травянка зеленая в сообществе са-
ранчовых влажных биотопов полесского ландшафта более многочисленна, 
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чем в подтаежном, что объяснимо с точки зрения смены местообитания, 
когда мезофильные виды в условиях более теплого климата предпочитают 
более влажные места обитания. Группа субдоминантов состоит из предста-
вителей рода Chorthippus: Chorthippus albomarginatus (7.4%) и Chorthippus 
dorsatus (5.9%), относящихся к злаковым хортобионтам.

Для этих биотопов, населенных преимущественно гигростенобионтными 
и гигрофильными видами (в меньшей степени мезофильными) характерно 
наличие 5-ти константных видов: Omocestus viridulus, Chorthippus parallelus, 
Chorthippus albomarginatus, Mecostethus grossus, Aiolopus thalassinus, которые 
входят в ядро группировки, отличаясь лишь удельным обилием. Спектр жиз-
ненных форм включает злаковых, осоково-злаковых и факультативных хор-
тобионтов, а также среди жизненных форм отмечен подпокровный геофил.

Осушенные и не вовлеченные в хозяйственную деятельность луга за-
нимают незначительные площади и покрыты сетью мелиоративных каналов. 
По набору растений напоминают осоково-злаковые с разнотравьем луга.

Группировка саранчовых на таких участках включает наибольшее коли-
чество видов (13). Доминируют пластичные эврибионты: Chorthippus 
apricarius (22.8%), Chorthippus albomarginatus (19.2%), Glyptobothrus biguttulus 
(15.6%), G. brunneus (15,0%), G. и к субдоминантами являются мезо-ксеро-
фильные виды: Omocestus haemorrhoidalis, Myrmeleotettix maculates и Omo-
cestus petraeus, составившие в процентном отношении по степени убывания 
11.2; 6.0 и 5.3%. Следует отметить, что в этом биотопе обитает в довольно 
большом количестве представитель семейства Gryllidae сверчок полевой – 
Gryllus campestris, относящийся к норным геофилам и являющийся индика-
тором ксерофитности биогеоценозов и остепненности ландшафта.

Численность остальных видов невелика. В спектре жизненных форм 
одни из них относятся к злаковым (Stenobothrus stigmaticus, St. lineatus, 
Omocestus petraeus, Glyptobothrus mollis), а другие – (Omocestus viridulus) – 
к факультативным хортобионтам.

Агроценозы представлены культурами тимофеевки и ежи сборной. Наи-
более экстремальные условия для прямокрылых обнаруживаются на посевах 
тимофеевки с ее высоким густым травостоем, отсутствием света и открытых 
участков, где обитает самая обедненная в ряду обследованных биотопов 
группировка. Иная ситуация складывается на еже сборной, где хорошая инсо-
ляция и много открытых участков создали благоприятные условия для из-
вестного вредителя сельхозугодий на европейской части, а также в Сибири 
и Приангарье – кобылки белополосой – (Chorthipus albomarginatus). Числен-
ность этого вида в сукцессии, обусловленной техногенным преобразованием 
исходных климаксовых биогеоценозов и дальнейшим использованием 
трансформированных земель в качестве сельзозугодий, возросла на поря-
док по сравнению с естественными биогеоценозами. В спектре жизненных 
форм этих биогеоценозов только злаковые и факультативные хортобионты.
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Таким образом, в процессе исследования выявлена качественная и количе-
ственная структура сообществ саранчовых естественных низинных болот, на-
ходящихся на территории заказника «Дикое» и заповедных пойменных лугов, 
расположенных в Национальном парке «Припятский», которые не подверглись 
осушению а также трансформированных в процессе осушительной мелиора-
ции биогеоценозов. Показано, что процесс осушительной мелиорации и даль-
нейшего превращения осушенных участков в агроценозы и использование их 
под монокультуры приводит к обеднению сообществ, к сужению спектра их 
жизненных форм и массовому увеличению численности отдельных видов, что 
свидетельствует о нестабильности вновь возникших биогеоценозов. 

Установлена тенденция изменения сообществ саранчовых (Acrididae) 
в результате действия глобального антропогенного фактора – осушитель-
ной мелиорации низинных болот белорусского Полесья, отражающая про-
цесс разрушения исходных биоценозов и протекание сукцессий аллогенно-
го типа. Отмечено исчезновение гигрофильных стенобионтов, замена ги-
грофильного ядра мезофильным и ксерофильным, появление элементов 
степной и даже пустынной фауны, изменение структуры доминирования: 
увеличение доли пластичных эврибионтов и увеличение числа видов (пре-
имущественно, вредителей сельхозугодий) на осушенных участках. 

Работа выполнена при частичной поддержке Белорусско-Российского 
ФФИ (грант № Б14Р-031).
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Summary. Provides biotopical distribution and community structure of Acridi-
dae in natural and transformed biogeocenoses of Belarusian Polesie. The dy-
namics of their qualitative and quantitative structure in terms of allogenic type 
successions caused by drainage. It was found that in disturbed biocenoses 
takes place disappearance of hygrophilous stenobionts, replacement hygro-
philic core mesophilic, changes in the structure of domination, increasing the 
share of plastic eurybionts and number of species (mainly agricultural pests) in 
drained areas due to the appearance of elements of the steppe and desert 
fauna, as well as a signifi cant depletion of fauna newly created agrocenoses.
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ОЦЕНКА ПОВРЕЖДЕННОСТИ 
ЛИСТОВЫХ ПЛАСТИНОК ЛИП (TILIA L.) 

ГУСЕНИЦАМИ ПЕРВОЙ ГЕНЕРАЦИИ ИНВАЗИЙНОГО МИНЕРА 
PHYLLONORYCTER ISSIKII (KUMATA, 1963)

О.В. Синчук, Д.А. Гончаров

Белорусский государственный университет, г. Минск, Беларусь.
E-mail: aleh.sinchuk@gmail.com

Липа принадлежит к числу основных древесных пород зеленых насажде-
ний, площадь произрастания липы мелколистной (Tilia cordata Mill.) в Белару-
си составляет 4,0 тыс. га (данные 2013 г. [1]). В декоративных насаждениях 
липам ощутимо вредит минер Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963), – инвазий-
ный представитель семейства молей-пестрянок (Lepidoptera: Gracillariidae), 
описанный в 1963 г. из Японии [2]. В 1985 г. он впервые был отмечен в зеле-
ных насаждениях г. Москвы [3], откуда, предположительно, и началась экс-
пансия вида по Европейскому континенту.

Гусеницы Ph. issikii минируют листовые пластинки представителей рода 
Tilia L., в условиях зеленых насаждений Беларуси это липы мелколистная 
и крупнолистная (Tilia platyphyllos Scop.). Вследствие некротизации лежащих 
над миной тканей, они выделяются своей неестественной окраской. При этом 
увеличение площади минированных участков листовой поверхности сопро-
вождается соответствующим снижением декоративности крон вследствие 
нарастающей визуализации повреждений. Очевидно, что разные представи-
тели рода Tilia должны демонстрировать различные уровни поврежденности 
поверхности листовых пластинок, а значит, и падения декоративности.

Исследования были выполнены в течение первой половины вегетацион-
ного сезона 2015 г. в условиях арборетума Центрального ботанического 
сада НАН Беларуси (г. Минск). Ими были охвачены как аборигенная T. cordata, 
так и интродуцированные виды лип: крупнолистная, американская (Tilia 
americana L.), туань (Tilia tuan Szyszył.), Таке (Tilia taquetii C.K.Schneid.), мань-
чжурская (Tilia mandshurica Rupr. & Maxim.) и войлочная (Tilia tomentosa 
Moench). Обобранные выборки листовых пластинок лип гербаризировали, 
полученные с помощью планшетного сканера Epson Perfection 4180 Photо 
изображения (разрешение 300 dpi) подвергались обработке на персональ-
ном компьютере средствами специализированного графического редакто-
ра lpSquare для определения площади сформировавшихся мин. Заверше-
ние развития гусениц первого поколения наблюдалось в период 12.06.2015–
28.06.2015, при этом встречаемость мин на листовых пластинках T. cordata, 
T. platyphyllos, T. americana, T. tuan не превышала 3 %. Наибольшие значения 
площади мин на Ph. issikii были зафиксированы для таких видов, как 
T. platyphyllos (1,280±0,046 см2), T. mandshurica (1,181±0,102 см2), T. tomentosa 
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(1,083±0,620 см2), несколько меньшие – для T. tuan (0,900±0,584 см2), T. cordata 
(0,887±0,024 см2), T. taquetii (0,860±0,017 см2) и T. americana (0,811±0,022 см2).

Оценка процентного соотношения площади мин к площади всей по-
верхности листовой пластинки дала следующие результаты: T. cordata – 
3,573±0,003 %, T. platyphyllos – 3,563±0,003 %, T. tomentosa – 2,203±0,001 %, 
T. americana –1,861±0,002 %, T. taquetii – 1,509±0,001 %, T. tuan – 1,213±0,002 %, 
T. mandshurica – 1,021±0,002 %. Таким образом, гусеницами первой генера-
ции Ph. issikii повреждалось менее 4% листовых пластинок исследуемых ви-
дов лип.
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Summary. The Lime leaf miner (Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963)) is an alien 
species in theentomofauna of Belarus. The larvae mine the leaves of Tilia spp. 
During fi eld season of 2015 the mean and the relative area of mines on leaf 
plates of Tilia cordata Mill., Tilia platyphyllos Scop., Tilia americana L., Tilia tuan 
Szyszył., Tilia taquetii C.K.Schneid., Tilia mandshurica Rupr. & Maxim. and Tilia 
tomentosa Moench had been estimated using computer program lpSquare 
v4.0. Mine occurrence on lime leaves did not exceed 3%. Ones occupied no 
more than 3,573% of the leaf surface.

К ПОЗНАНИЮ ФАУНЫ МИРМЕКОФИЛЬНЫХ ЖЕСТКОКРЫЛЫХ 
ТРИБЫ LOMECHUSINI 

(COLEOPTERA: STAPHYLINIDAE: ALEOCHARINAE) 
БЕЛОРУССКОГО ПООЗЕРЬЯ

И.А. Солодовников1, Е.С. Плискевич2

УО «ВГУ имени П.М. Машерова», Витебск, Беларусь.
E-mail: 1 iasolodov@mail.ru; 2 plisckevich.lena@yandex.by

Первые указания представителей трибы для территории Беларуси со-
держаться в работе Н. М. Арнольда (1902 г.), виды Lomechusa emarginata 
Paykull, 1789 и L. paradoxa Gravenhorst, 1806 отмечены для Могилева [1]. 
В коллективной работе «Каталог жесткокрылых (Coleoptera, Insecta) Белару-
си» 4 мирмекофильных вида указаны для территории республики [2]. На тер-
ритории Белорусского Поозерья 3 вида рода Lomechusa отмечены впервые 
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для региона в 2012 году [3]. В настоящей работе представлены новые сведе-
ния по распространению мирмекофильных жесткокрылых трибы 
Lomechusini на территории Белорусского Поозерья. Материал был собран 
в течение 1990−2015 гг на территории Белорусского Поозерья. В ходе ис-
следования применялись методы почвенной зоологии: ловушки Барбера, 
почвенные сита. Данные по экологии приводятся согласно работам [4-6]. 
Используются следующие сокращения сборщиков И.А. Солодовников – (С.), 
Е.С. Плискевич – (П.), В.М. Коцур – (К.).

Род Lomechusoides Tottenham, 1939 
(= Lomechusa auct., nec Gravenhorst, 1806)
Lomechusoides strumosus (Fabricius, 1792). Локален, но в местах обитания 

в муравейниках может быть нередким. Имаго и личинки специализирован-
ные мирмекофилы (симфилы). Новые находки: Сенненский р-н, 3 км С 
д. Щитовки, 36 км ЮЮВ Витебска, просека в сосновом лесу, в гнезде Formica 
sanguinea Latr., 06.06.2013 (С.), 1 экз.; там же, просека в сосновом лесу, под 
бревном, в гнезде Formica sanguinea Latr., № 7, h = 167 м, 54°53'30,81" N / 
30°22'29,27" E, 12–19.06.2014 (С.), 1 экз. Муравьи-хозяева – Formica (Rapti-
formica) sanguinea Latr., в муравейниках которых жуки, редко в больших ко-
личествах, встре чаются с апреля по июнь-июль. Имаго зимующего поколе-
ния появляются, начиная с конца авгу ста. Неоднократно наблюдалось ско-
пление муравьев вокруг «ломехузы», которые слизывали выделения с по-
верхности брюшка этой своеобразной стафилиниды. Считается, что 
появление уродливых индивидов F. sanguinea и реже для других видов 
Formica (rufa, pratensis) со вздутым горбатым тораксом и маленькой головой, 
изредка с рудиментарными крыльями, так называемых "псевдогин" зависит 
от пребывания мирмекофилов Lomchusoides strumosus, личинки которых 
кормятся личинками своих хозяев. При чрезмерном размножении мирме-
кофилов и причиненном ими большом уменьшении числа рабочих, остав-
шиеся муравьи меняют режим питания личинок, развивавшихся как поло-
возрелые самки, переводя его на режим выращивания рабочих, результа-
том чего и является появление псевдогин. Чрезмерное размножение мир-
мекофилов, личинок которых муравьи воспитывают вместе со своими, 
приводит иногда и к полной гибели колонии муравьев рода Formica. Имаго 
зимуют, но наибольшую активность проявляют в середине лета.

Lomechusoides pro. strumosus. Локален, но в местах обитания в муравей-
никах может быть нередким. Имаго и личинки специализированные мирме-
кофилы (симфилы). Встречается в муравейниках видов Formica (s. str.) 
polyctena и rufa. Новые находки: Полоцкий р-н, окр. оз. Люхава, 3 км ЮЗ г. 
Новополоцк по дороге «Полимир», в гнезде Formica polyctena № 44, ельник 
кисличный, под елью, 30.05.2013 (П.), 8 экз.; там же, 09.05.2015 (П.), 26 экз.; 
там же, 02–10.07.2015 (П.), 2 экз.; Ушачский р-н, окр. д. Б. Дольцы, 18 км ЮЗ 
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Ушач, сосняк мшисто-лишайниковый, 08.08.1985 (С.), 1 экз. Сенненский р-н, 
окр. жд/ст. Лужки, 12 км ЮВ Богушевска, сосново-еловый лес, в муравейнике 
Formica polyctena Forst. № 20, 15–23.06.2000 (С.), 1 экз., 23–29.06.2000 (С.), 
8 экз., 29.06–12.07.2000 (С.), 22 экз., 12–27.07.2000 (С.), 18 экз.; там же, в мура-
вейнике Formica rufa № 28, 27.07–06.08.2000 (С.), 32 экз. Муравьи-хозяева – 
виды Formica группы “rufa”, в муравейниках которых жуки, иногда в больших 
количествах, встре чаются с апреля по июнь-июль. Имаго зимующего поко-
ления появляются, начиная с конца авгу ста. Имаго зимуют, но наибольшую 
активность проявляют в середине лета. 09.05 – 09.09. 

Род Lomechusa Gravenhorst, 1806 (= Atemeles Dillwyn, 1829)
Lomechusa emarginata (Paykull, 1789). Редок и локален. Имаго и личинки 

являются специализированными мирмекофилами. Россонский р-н., 3 км Ю 
д. Юховичи, экотон вырубка / березняк разнотравный в гнезде Formica fusca 
№ 17, h = 149 m, 55°58'35,45" N / 28°38'47,34" E, 05.05.2015 (П.), 2 экз; там же, 
4 км Ю д. Юховичи, экотон опушка ельника мшистого / поляна разнотравная 
в гнезде Formica fusca № 14 (1), h = 156 m, 55°57'50,13" N / 28°38'42,00" E, 
05.05.2015 (П.), 1 самец. Глубокский р-н, 1 км Ю д. Приперное, обочина до-
роги под камнями, в муравейнике Formica fusca, 02.05.2011 (С., К.), 2 экз. 
Ушачский р-н, окр. д. Б. Дольцы, 18 км ЮЗ Ушач, сосняк мшисто-лишайнико-
вый, 08.05.1990 (С.), 1 экз. Шумилинский р-н, 20 км Ю Шумилино, сосняк на 
песчаном обрыве, под корой, 19.03.1989 (С.), 1 экз. Городокский р-н, окр. 
д. Рудня, СВ берег оз. Задрач, в муравейнике Lasius sp., 23.04.2011 (Е.А. Ша-
хорко), 2 экз. Витебский р-н, 4 км Ю Витебска, пустошь, в муравейнике Lasius 
fl avus (F.), 11.04.1990 (С.), 1 экз.; там же, склон жел. дороги, 17.04.1991 (С.), 
1 экз, там же, 01–14.10.2003 (К.), 1 экз.; 3 км ЮВ Витебска, заболоченный луг, 
на валунах под старой прошлогодней травой, 12.04.1994 (С.), 1 экз.; окр. 
г. Витебска, 1 км W пос. Октябрьский, мезоксерофильный луг, в гнезде Formica 
fusca № 12, h = 152 m, 55°07'07,72" N / 30°15'16,59" E, 26.05.2015 (С.), 1 самка. 
Имаго зимуют, имеют 2 пика численности весной и осенью. 19.03 – 14.10. 

L. paradoxa Gravenhorst, 1806. Крайне редок и локален. Имаго и личинки 
являются специализированными мирмекофилами в муравейниках Formica 
(Serviformica) ssp. Поставский р-н., 2 км ЮЗ. д. Вереньки, ксерофильный луг 
в гнезде F. cunicularia № 20, h = 201 m, 54°58'36,90" N / 26°43'18,69" E, 10.05.2015 
(П.), 1 экз. Витебский р-н, окр. г.п. Руба, 12 км СВ Витебска, ксерофитный гли-
нистый склон вскрышных пород у старого карьера, 02–12.05.1998 (С.), 1 экз.; 
4 км Ю Витебска, склон жел. дороги, 01–14.10.2003 (С.), 1 экз.; 13.07–01.08.2004 
(С.), 1 экз.; окр. г. Витебска, Тулово, суходол, в гнезде Formica cunicularia Latr. 
№ 2, h = 138 m, 55°12'50,76" N / 30°17'15,70" E, 18.04.2015 (С., К.), 3 экз.; там же, 
в гнезде Formica cunicularia Latr. № 5, h = 138 m, 55°12'53,09" N / 30°17'18,52" E, 
18.04.2015 (С., К.), 1 экз.; г. Витебск, Тулово, ВЮВ оконечность Туловского оз., су-
ходол на холме, в гнезде Formica cunicularia Latr. № 12, h = 153 m, 55°13'01,34" N / 
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30°19'15,47" E, 25.04.2015 (С.), 3 экз.; там же, суходол на холме, в гнезде 
Formica cunicularia  Latr. f. glauca Ruzs. № 13, h = 147 m, 55°13'0.79" N / 
30°19'17.38" E, 25.04.2015 (С.), 1 экз.; окр. г. Витебска, 1 км W пос. Октябрьский, 
мезоксерофильный луг, в гнезде Formica cunicularia № 14, h = 146 m, 
55° 07'04,55" N / 30°15'09,02" E, 26.05.2015 (С.), 1 экз. Имаго зимуют и имеют 
2 пика численности весной и осенью. 18.04–14.10. В условиях Московской 
области вид обнаружен в почвенной ловушке у гнезда Formica rufi barbis F. [7]. 
Также интерсно приведение локалитета с Минской обл.: Мядельский р-н., 
1 км ЮЮЗ д. Гуменники, нац парк Нарочанский ксерофильный луг в гнезде 
F. cunicularia № 23 (6), h = 203 m, 54°57'43,63" N / 26°42'41,63" E, 10.05.2015 (П.), 
1 экз.

L. pubicollis Brisout de Barneville, 1860. Крайне редок и локален. Имаго 
и личинки являются специализированными мирмекофилами. Витебский р-н, 
окр. пос. Тулово (городская черта), вершина склона к ручью, под камнями 
в муравейнике Myrmica sp., 24.04.2006 (С.), 4 экз. Имаго зимуют. В условиях 
Московской области обнаружен в почвенной ловушке у гнезд Formica rufa L. 
и Formica truncorum F. [7], в условиях Смоленской обл. (Россия) найден весной 
в небольшом гнезде Formica rufa в посадках липы, (сборы автора, 2015 год). 

Список используемых источников
1. Арнольд, Н.М. Каталог насекомых Могилевской губернии / Н.М. Арнольд. − 

СПб., 1902. – 150 с.
2. Каталог жесткокрылых (Coleoptera, Insecta) Беларуси / О.Р. Александрович 

[и др.]; Фонд фундам. исслед. Респ. Беларусь. – Минск, 1996. – 103 с.
3. Солодовников, И.А. Новые и редкие виды жесткокрылых (Coleoptera) для 

Белорусского Поозерья. Часть 4 / И.А. Солодовников / Веснiк ВДУ iмя 
П.М.Машэрава. – 2012. − № 5 (71). – С. 61−72.

4. Длусский, Г.М. Муравьи рода Формика / Г.М. Длусский. – Москва: Наука, 
1967. − 236 с.

5. Hlavac, P. Revision of the Myrmecophilous Genus Lomechusa (Coleoptera: 
Staphylinidae: Aleocharinae) / P. Hlavac / Sociobiology. – 2005. − Vol. 46. № 2.  – 
P. 203−250.

6. Palm, Т. De nordiska Lomechusa-arterna (Col. Staphylinidae) / Т. Palm // Ento-
mologisk Tidskrift. – 1949. – Vol.70. № 1. – P. 97−102.

7. Семёнов В.Б. Стафилиниды подсемейства Aleocharinae (Coleoptera: 
Staphylinidae) Московской области. Часть 2, Трибы Falagriini – Aleocharini // Эверс-
манния. Энтомологические исследования в России и соседних регионах. 2008. – 
Вып. 13–14. – С. 18–34.

Summary. The article presents new data on myrmecophilous beetles distribu-
tion of the family Staphylinidae (Aleocharinae, Lomechusini) in Belarus Land-
lake. The material was collected during the years 1990–2015 on the territory of 
Belarusian Lakeland. Ant-nest debris and soil traps are used in the study. 
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И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ
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Известно, что фауны на западе и востоке Палеарктики представляют со-
бой дериваты единой предковой фауны, прошедшей длительный путь изо-
лированного генезиса в кайнозое. В настоящей работе приводится анализ 
локальных фаун пря мокрылых насекомых (Orthoptera) шести заповедников 
стран Восточной Европы (Польша, Украина и Беларусь) и юга Дальнего Вос-
тока России на основании опубликованных данных. Прямокрылые насеко-
мые являются удобными объектами для выявления общих закономерно-
стей распространения и сравнения таксономического разнообразия насе-
комых крупных регионов. 

В табличной форме составлена матрица распределения видов по запо-
ведникам и использован коэффициент Жаккара. Жизненные формы корот-
коусых прямокрылых даны по М.Е. Черняховскому [1,2] и Ф.Н. Правдину [3], 
а длинноусых – по С.Ю. Стороженко [4]. 

Приводится сравнительная характеристика видового состава прямо-
крылых (Orthoptera) географически разобщенных заповедников.

1. Ойцовский национальный парк – самый маленький заповедник 
в Польше: 4/5 его площади заняты широколиственными и хвойными леса-
ми; рельеф горный, с развитой речной сетью. На его территории обитает 
38 видов прямокрылых. 

2. Карпатский биосферный заповедник расположен на Украине в Вос-
точных Карпатах на высотах 200–2000 м. Основные типы растительности: 
буковые и еловые леса и субальпийские луга с сосново-ольховым редколе-
сьем. Отсюда отмечен 41 вид прямокрылых. 

3. Березинский биосферный заповедник в Беларуси расположен на рав-
нине, это крупнейший болотный массив в Европе. Основные типы расти-
тельности – болота, луга, а также сосновые, черноольховые и березовые 
леса. Из заповедника известно 35 видов прямокрылых. 

4. Дальневосточный морской биосферный заповедник расположен 
в Приморском крае. 98% площади заповедника – это акватория залива Пе-
тра Великого. Растительность островов и прибрежной зоны – дубняки, чер-
нопихтовые и сосновые леса, хорошо представлены луга и специфическая 
супралиторальная растительность. Отмечено 54 вида прямокрылых. 
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5. Лазовский государственный природный заповедник в Приморском 
крае расположен на высотах до 1400 м. Основные типы растительности: ши-
роколиственные и смешанные леса, на вершинах гор выражен субальпий-
ский пояс. Известно 63 вида прямокрылых. 

6. Хинганский государственный природный заповедник в Амурской об-
ласти. 70% его площади представляет собой равнинную часть, покрытую 
луговой и болотной растительностью. Отмечен 51 вид прямокрылых насе-
комых.

Всего из этих шести запо ведников достоверно отмечено 132 вида пря-
мокрылых из 78 родов, 15 подсемейств и 7 семейств. Общими для европей-
ских и дальне восточных заповедников являются 11 подсемейств (73,3%), 
19 родов (24,5%), и только 15 видов (11,4%). Это свидетельствует о том, что 
фауна прямокрылых умеренных регионов Палеарктики прошла длитель-
ный этап изолированного генезиса в западных и восточных частях. 

Число видов в заповедниках варьирует от 35 до 63 и не зависит напря-
мую от их площади, что соответствует мнению Г.Я. Бей-Биенко [5] относи-
тельно фауны прямокрылых, обитающих в южной и западной частях лесной 
зоны, простирающейся от Финского залива до Дальнего Востока, которая 
несет явственные признаки обеднения и представлена относительно не-
большим числом видов (67).

Так, площадь Лазовского запо ведника в 10–12 раз превышает площадь 
островов и прибрежной зоны Морского заповедника, тогда как число видов 
в обоих вполне сопоставимо. А из самого маленького в Польше Ойцовского 
националь ного парка известно больше прямокрылых, чем из Березинского 
заповедника в Беларуси, хотя площадь последнего в 40 раз превышает пло-
щадь первого. 

Результаты кластерного анализа видовых списков показали, что при 
очень низком уровне сходства выделяются два кластера. Один из них объе-
диняет локальные фауны Восточной Европы, а другой – фауны дальнево-
сточных заповедников. В обоих кластерах фауны северных и расположен-
ных в низинах Березинского (№ 3) и Хинганского (№ 6) заповедников отде-
ляются от наиболее сходных между собой фаун южных, расположенных 
в горной местности заповедников. Это свидетельствует о том, что как в за-
падной, так и в восточной частях Палеарктики изменение видового разноо-
бразия локальных фаун прямокрылых определяется преимущественно дву-
мя факторами. Во-первых, это закономерное уменьшение числа видов с юга 
на север, характерное для большинства насекомых. Во-вторых, это рельеф 
местно сти, т. к. в горных районах разнообразие пригодных для обитания на-
секомых биотопов, напрямую зависящее от высоты и экспозиции склонов, 
наличия долин и различных типов растительности, значительно больше, 
чем в низинных районах, занятых преимущественно лугово-болотной рас-
тительностью.
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Набор жизненных форм прямокрылых в локальных фаунах заповедни-
ков Вос точной Европы и Дальнего Востока сходен. Всего отсюда отмечено 
15 групп жизненных форм, из которых 7 относятся к фитофилам, а 8 – к гео-
фи лам. В большинстве заповедников прямокрылые представлены 13-ю груп-
пами (лишь в Березинском их 12, а в Ойцовском – всего 10), а отличия сво-
дятся к изменению доли тех или иных жизненных форм в локальных фаунах. 
Следует отметить, что в северных заповедниках (Березинском и Хинган-
ском) по сравнению с южными, расположенными в тех же регионах, отмеча-
ется заметное увеличение доли злаковых хортобионтов. 

В восточноевропейских заповедниках доля топически и трофически свя-
занных со злаками прямокрылых чуть выше, чем в дальневосточных. Напро-
тив, наибольшая доля топически и трофически связанных с деревьями, 
кустарни ками и ши роколиственными травами прямокрылых отмечена в юж-
ных дальневосточных заповедниках (Морском и Лазовском), а наименьшая – 
в Березинском заповеднике. Доля геофилов в локальных фаунах на Дальнем 
Востоке чуть выше, чем в заповедниках Восточной Европы, главным образом 
за счет увеличения числа фиссуробионтов и троглофилов. Несмотря на от-
меченные различия, следует подчеркнуть, что в целом сходство спектров 
жизненных форм прямокрылых в лесных зонах Вос точной Европы 
и Дальнего Востока достаточно велико. 

Это сходство еще более усиливается при сравнении численности прямо-
крылых в аналогичных биотопах, что хорошо видно на примере преимуще-
ственно равнинных заповедников: Березинского и Хинганского, в которых 
прямо крылые заселяют главным образом пойменные и суходольные луга, 
опушки лесов и рудеральные биотопы. Наиболее разнообразен видовой со-
став прямо крылых луговых группировок. В Березинском заповеднике на 
пойменных лугах доминируют Stethophyma grossum, Chorthippus montanus 
и C. parallelus, а к субдоминантам относятся Omocestus viridulus, Chorthippus 
albomarginatus, C. dorsatus и Tetrix subulata. На пойменных лугах Хинганского 
заповедника домини руют Chorthippus caliginosus (замещающий здесь евро-
пейский C. albomarginatus) и Oxya maritima, также обычны Conocephalus 
chinensis, Stethophyma grossum, Chorthippus montanus, C. intermedius, Omocestus 
viridulus и Tetrix subulata. На суходольных лугах в Березинском заповеднике 
наибольшую численность имеют Omocestus haemorrhoidalis, Chorthippus albo-
marginatus, Glyptobothrus biguttulus, G. apricarius и Tetrix subulata. На суходоль-
ных лугах Хинганского заповедника доминируют Omocestus haemorrhoidalis 
и Glyptobothrus maritumus (замещающий здесь европейский G. biguttulus), 
а к субдоминантам относятся Chorthippus fallax, C. caliginosus, Schmidiacris 
schmidti, Celes skalozubovi и Tetrix japonica. Таким образом, хотя структура мно-
говидовых сообществ в заповедниках различается, но состав ядра луговых 
группировок сходен, причем доминантами и субдоминантами являются 
либо общие широко распро стра нен ные европейско-сибирские виды, либо 
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различающиеся по распространению, но морфологически и экологически 
близкие викарные виды.

Таким образом, локальные фауны прямокрылых насекомых заповедни-
ков, расположенных в странах Восточной Европы и на Дальнем Востоке Рос-
сии, характеризуются приблизительно одинаковым, относительно низким 
уровнем видового разнообразия (40–60 видов). 

Видовое разнообразие прямокрылых насекомых заповедников не зависит 
напрямую от их площади, а определяется главным образом характером релье-
фа и разнообразием их растительности, а также географической широтой. 

Как в Восточной Европе, так и на Дальнем Востоке России прямокрылые 
представлены преимущественно одними и теми же подсемействами, тогда 
как сходство на уровне родов и видов выражено слабо, только 19 родов 
(24,5%) и 15 видов (11,4%) являются общими для обоих регионов. 

Набор жизненных форм прямокрылых в локальных фаунах Восточной 
Европы и Дальнего Востока России практически идентичен, а отличия сво-
дятся главным образом к изменению доли тех или иных форм в фаунах кон-
кретных заповедников. 

Сходство спектра жизненных форм прямокрылых насекомых в обоих ре-
гионах при существенном различии видового состава является ярким при-
мером экологического параллелизма, когда на территориях со сходной 
ландшафтной структурой формируется иная по видовому составу, но по-
добная по типу занимаемых экологических ниш фауна.
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Summary. Taxonomic structure and composition of life forms of Orthoptera in 
six natural reserves in the forest zones of East Europe and Russian Far East are 
analyzed. In both regions the orthopterans are represented by almost the 
same subfamilies; but only 19 genera (24,5%) and 15 species (11,4%) are found 
in both European and Russian reserves. The number of life forms is almost the 
same in all local faunas o East Europe and Russian Far East. The similar ratio of 
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life forms and low species similarity in both regions seems to be an obvious 
example of ecological parallelism, when in the areas with similar landscape 
structures, diff erent faunas are formed with diff ering species composition, but 
with similar types of the occupied ecological niches. The taxonomic diversity 
of local faunas is not correlated with its square, but depends on diversity of 
landscapes and types of vegetation in diff erent nature reserves.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КОМПЛЕКСОВ ЖУЖЕЛИЦ 
РАННИХ СТАДИЙ СУКЦЕССИИ НА ВЕРХОВОМ БОЛОТЕ

Г.Г. Сушко

Белорусский государственный университет, г. Минск, Беларусь.
E-mail: gennadis@rambler.ru

Верховые болота являются уникальными экосистемами с фрагментами 
холодолюбивой флоры и фауны в умеренной зоне. Крупные болотные мас-
сивы, расположенные в основном в Белорусском Поозерье, имеют возраст 
более 10 тысяч лет и считаются одними из древнейших экосистем в данном 
регионе [1]. Изучение их биоразнообразия имеет важное значение, как для 
инвентаризации, так и для познания эволюционных аспектов и экологиче-
ских механизмов функционирования. Жужелицы вследствие многочислен-
ности, высокого видового богатства и широкой экологической пластично-
сти являются одним из наиболее удобных объектов для таких исследований. 
К настоящему времени состав и структура их комплексов на верховых боло-
тах изучены достаточно хорошо [2–3]. Однако большинство имеющихся 
данных посвящено большим по площади болотам, начало образования ко-
торых приходится на поздний дриас или ранний голоцен и в настоящее вре-
мя они пребывают на стадии субклимакса [4]. С другой стороны болотоо-
бразовательные процессы имеют место и в наши дни. Существуют неболь-
шие, с неглубокой торфяной залежью, олиготрофные болота, в частности по 
берегам озер, которые вероятно можно считать относительно «молодыми». 
Если учесть и тот факт, что одним из путей формирования верховых болот 
является заболачивание водоемов, можно предположить, что они находят-
ся ранних сукцессионных стадиях. 

 В связи с этим цель нашей работы – выяснить экологические особенно-
сти функционирования зооценозов ранних стадий сукцессии на верховом 
болоте на примере жужелиц.

Материал собирался с применением почвенных ловушек с мая по ок-
тябрь 2013 г. Стационар исследований – верховое болото по берегу озера 
Черное в окрестностях д. Придвинье, Витебского района (55°10'N29°57'Е). 
Для сборов жужелиц были выбраны два наиболее характерных для данного 
болота фитоценоза: 1) открытый кустарничково-пушицево-сфагновый (КПС) 
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непосредственно по берегу озера и 2) сосняк кустарничково-сфагновый 
(ССф) на расстоянии от берега озера. Для оценки α-разнообразия, использо-
вали индексы Шеннона-Виннера (H'), Пиелу (J') и Бергера-Паркера (N∞), для 
β-разнообразия – индекс Сьеренсена (Cn) [5]. 

Всего выявлено 16 видов семейства Carabidae, по 11 – в каждом из двух 
биотопов. Доминантами являлись: в первом биотопе Pterostichus diligens 
(Sturm, 1824) (57,50%) и Agonum ericeti (Panzer, 1809) (33,50%), во втором – 
Pterostichus diligens (57,50%), Agonum ericeti и Cychrus caraboides (Linnaeus, 
1758) (по 6,13%). Субдоминантом в обоих карабидокомплексах оказался 
Pterostichus rhaeticus Heer, 1838 (2,50% и 3,07% соответственно). 

Вследствие того, что большинство видов представлены единичными 
особями и доминируют с большим перевесом 2 вида, видовое обилие соот-
ветствует модели геометрического ряда (гипотеза преимущественного за-
хвата ниши). Распределение обилий видов такого типа обнаруживается пре-
имущественно в местообитаниях с экстремальными экологическими усло-
виями или на ранних стадиях сукцессии [5].

Информационное разнообразие и выровненность видов по обилию 
не высоки, о чем свидетельствуют значения соответствующих индексов: 
H' = 1,029–1,084, J' = 0,254–0,268, чего не скажешь о доминировании N∞= 
= 0,575–761. Такие тенденции характерны для ранних стадий сукцессий, ког-
да ресурсы местообитаний ограничены [5]. Низкое видовое разнообразие 
и олигодоминирование свойственны и комплексам жужелиц болот больше-
го возраста, и соответственно более поздних сукцессионных стадий. Это ви-
димо, связано с экстремальностью экологических условий данных экоси-
стем, к которым может адаптироваться лишь ограниченное число узкоспе-
циализированных видов. 

Количественные показатели карабидокомплексов двух исследованных 
биотопов показали высокую степень сходства (Cn=0,747). Тест Мана-Уитни 
(U = 86, p = 0,273) также не показал значимой гетерогенности жужелиц двух 
местообитаний. Данный факт, по всей видимости, демонстрирует сходство 
экологических условий местообитаний ранних стадий сукцессии на верхо-
вом болоте.

С другой стороны заметны различия в биотопических преферендумах на-
селяющих их жужелиц. В сосняке высока относительное обилие обитателей 
лесов (12,27%), в то время как в кустарничково-пушицево-сфагновом фитоце-
нозе на открытом пространстве их доля – 2,50%. Кроме того в только послед-
нем выявлены обитатели лугов (0,50%) и полей (1,50%). В целом большинство 
составляют болотные виды – 94,0% (КПС) и 86,50% (ССф). К ним относятся тир-
фобионт Agonum ericeti и тирфофилы – Pterostichus diligens и P. rhaeticus.

В кустарничково-пушицево-сфагновом фитоценозе 7 из 11 выявленных ви-
дов летают (макроптерные) или потенциально способны к полету (диморфные 
и полиморфные). Все виды с низким обилием относятся к первой группе. Это 
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позволяет предположить, что они мигрировали на болото с окружающих био-
топов на минеральных почвах. В сосняке, который сменяет в сукцессионном 
ряду предыдущий фитоценоз, уже более половины видов (6) с неразвитыми 
крыльями (брахиптерны), т.е. не способны к полету. Это свидетельствует о не-
которой стабилизации экологических условий в данном биотопе и, как след-
ствие в зооценозе [6]. Однако, по относительному обилию преобладают виды 
с крыловым диморфизмом (КПС – 58,59%, ССф – 77,30%), что не исключает их 
миграционной активности. Это в первую очередь касается доминанта Pte-
rostichus diligens. На крупных древних болотных массивах с большим перевесом 
преобладают брахиптерные жужелицы, среди которых лидирует Agonum ericeti. 
Pterostichus diligens занимает на них второе место по обилию, а в отдельных био-
топах может быть и субдоминантом [2]. Возможно на более поздних стадиях 
сукцессионного ряда это произойдет и на исследованном нами болоте. Остает-
ся открытым вопрос о появлении здесь стенобионта Agonum ericeti, который не 
способен к полету, а ближайшие верховые болота находятся на расстоянии не-
скольких десятков километров. На болотах большого возраста его популяции 
сохранились до наших дней, вероятно, еще с послеледниковья, когда климати-
ческие условия были для данного вида наиболее благоприятными. 

Agonum ericeti – криофильный вид, основной ареал которого охватывает 
бореальную зону в пределах Европы и Сибири. Преобладание евро-сибир-
ских видов (КПС – 90,55%, ССф – 82,21%) выявлено в целом. Это характерно 
и для крупных болотных массивов [2]. С другой стороны, низкая доля голар-
ктических видов, в частности циркумбореальных (ССф – 1,23%) подчеркива-
ет «молодость» данной экосистемы. 

Таким образом, карабидокомплексы ранних стадий сукцессии на верхо-
вом болоте характеризуются низким видовым богатством, разнообразием 
и выровненностью видов по обилию. Их основу составляют несколько кри-
офильных, узкоспециализированных болотных видов, адаптированных 
к экстремальным условиям данных экосистем. Выявленные морфологиче-
ские особенности жужелиц и высокая степень сходства их группировок де-
монстрируют сходство и стабилизацию экологических условий различных 
местообитаний ранних сукцессионных стадий.
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Summary. The research assemblages of ground beetles in the early stages of 
succession peat bog in the Belarusian Lakeland. They have a low species rich-
ness, diversity and evenness of species abundance. The basis of the complex is 
a few cryophilic, specialized wetland species adapted to extreme conditions of 
these ecosystems. It is tirphobiont Agonum ericeti and tirphofi lous Pterostichus 
diligens and P. rhaeticus. Revealed morphological characteristics of ground 
beetles and the high degree of similarity in their assemblies demonstrate the 
similarities and the stabilization of the environmental conditions of the vari-
ous habitats of early successional stages.

ПРОБЛЕМА УНИФИКАЦИИ ДАННЫХ 
О ФАУНИСТИЧЕСКИХ НАХОДКАХ 

И ИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ НА СЕТЕВЫХ РЕСУРСАХ 
НА ПРИМЕРЕ ПАРАЗИТИЧЕСКИХ ПЕРЕПОНЧАТОКРЫЛЫХ 

СЕМ. ICHNEUMONIDAE (HYMENOPTERA)

А.М. Терешкин

Научно-практический центр НАН Беларуси по биоресурсам, Минск, Беларусь.
E-mail: a-m-tereshkin@mail.ru

В настоящее время среди проблем в фаунистике насекомых две пробле-
мы, по нашему мнению, приобретают первостепенное значение. Это нерав-
номерность изученности разных групп насекомых, с одной стороны, 
и огромное количество разнородных публикаций, содержащих сведения 
о нахождении тех или иных видов на разных территориях, с другой.

Причины неравномерности изученности фауны разных групп насеко-
мых двояки и общеизвестны. Одна причина – избирательная привлекатель-
ность для коллекционеров тех или иных групп. Это относится как к коллек-
ционерам-любителям, сборы которых составляют основу накопленного 
коллекционного материала, так и к вышедшим из их среды профессиональ-
ным энтомологам. Совершенно очевидно, что наибольшее количество дан-
ных по фауне относится к чешуекрылым и жесткокрылым насекомым, а так-
же к части перепончатокрылых насекомых со сложными поведенческими 
особенностями. Второй причиной является слабая разработанность таксо-
номии отдельных групп и, как следствие, невозможность достижения 
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быстрого результата, например выполнения квалификационной работы, 
или в лучшем случае приобретения «имени» в области энтомологии.

Другая проблема – это с одной стороны огромное количество публика-
ций, содержащих информацию о находках тех или иных видов на различных 
территориях, а с другой, достоверность идентификации опубликованного 
материала, напрямую зависящая от квалификации автора публикации в об-
ласти таксономии.

В настоящее время, наблюдается тенденция все более интенсивного пе-
рехода с публикаций данных о находках тех или иных видов на различных 
территориях с бумажных на электронные носители. Особое, и все более важ-
ное значение, приобретает коммуникация исследователей посредством Ин-
тернета. В этой связи особую актуальность приобретает унификация пред-
ставления материала по находкам тех или иных видов. Унифицированная 
схема представления данных о находках позволяет в перспективе проанали-
зировать накопленные данные и получить необходимую информацию об 
особенностях биологии и экологии тех или иных видов и групп насекомых. 
Естественно, для каждой систематической группы разрабатывается своя схе-
ма представления данных в зависимости от особенностей ее биологии.

Нами предлагается схема представления данных о находках паразитиче-
ских перепончатокрылых насекомых, являющихся важнейшими регулято-
рами численности большинства вредителей сельского и лесного хозяйства 
и одной из важнейших компонент природных экосистем, поддерживающих 
их в стабильном состоянии.

В настоящее время насущно необходимым для накопления информации 
о паразитических перепончатокрылых представляется максимальное ис-
пользование интернет ресурсов. Сведения о географии находок, датах сбо-
ров самцов и самок, сведения о биоценозе, указания на выведение из тех 
или иных видов хозяев крайне важны для определения биологических осо-
бенностей указанной группы. При обозначении места находок обязатель-
ным с нашей точки зрения представляется указания на координаты мест 
сбора. В настоящее время это легко достижимо или с использованием GPS-
навигации, или стандартной программы Google Earth. Аккумуляция пере-
численных сведений позволит в перспективе устанавливать такие важные 
характеристики как особенности распространения, сроки лета в природе, 
число поколений, зимующую стадию развития, соотношение самцов и са-
мок, обилие, хозяев и др. Биотопическое распределение видов на совре-
менном этапе облегчает понимание динамики их ареалов в связи с измене-
нием среды при антропогенной трансформации ландшафтов. Накопленные 
данные позволят решать вопросы как в области систематики различных 
групп, так и проблемы, связанные с оптимизацией защитных мероприятий 
с учетом особенностей биологии и экологии тех или иных видов паразитов-
энтомофагов.
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Наиболее ценные и достоверные сведения из перечисленных выше со-
держатся в работах по систематике конкретных групп при описании автора-
ми исследованного материала. Оцифровка таких сведений и представление 
их в предлагаемом стандартном формате имеют хорошую перспективу.

Большинство групп паразитических перепончатокрылых насекомых 
принадлежат к сложным в таксономическом отношении группам. Поэтому 
необходимым условием, подтверждающим достоверность приводимых 
данных, является качество идентификации видов. Подтверждением его яв-
ляются или наличие у автора публикаций по таксономии представленных 
групп, или указание на специалиста, определившего тот или иной вид или 
подтвердившего правильность его определения.

Как правило, первоначально, идентифицированный материал накапли-
вается в стандартных электронных базах данных. Желательно, чтобы назва-
ния полей в базах данных соответствовали названиям в конечной публика-
ции, представляемой на сетевом ресурсе. Нами использовалась стандартная 
база данных MS ACCESS, таблицы которой содержат поля для внесения наи-
более существенных сведений, которые следует указывать при этикетирова-
нии коллекционного материала по паразитическим перепончатокрылым.

Данные, представленные в размещаемой в сети таблице, для облегчения 
поиска должны быть представлены в форматах, индексируемых поисковы-
ми машинами. Нами был выбран формат DOC, легко преобразуемый в элек-
тронные таблицы, позволяющие проводить необходимую сортировку из-
влекаемых данных. Подходящим форматом для представления материала 
является так же формат PDF, подготовленный из документа в формате Doc. 
Для паразитических перепончатокрылых семейства Ichneumonidae обяза-
тельными для заполнения нами были приняты следующие поля:

1 – № п/п: 2 – Название вида (Species); 3 – География находки (Place of 
collection); 4 – Координаты мест сбора (Coordinates); 5 – Дата сбора (Data); 
6 – Фамилия сборщика (Collector); 7 – Количество собранных самок ( ); 
8 – Количество собранных самцов ( ); 9 – Количество собранных 
самок+самцов ( + ); 10 – Формация (Formation), например «ольшаник 
(Alnetum)», 11 – Тип формации (Type), например «(urticosum)»; 12 – Примеча-
ния (Notes), в данном поле приводятся дополнительные сведения и указа-
ния на фамилию специалиста-систематика, подтвердившего правильность 
идентификации таксона (в случае необходимости); 13 – Место хранения ма-
териала (Deposition). Последнее поле является обязательным для последу-
ющей коррекции правильности определения в случае возникновения та-
кой необходимости.

Публикация перечисленных сведений по наездникам семейства 
Ichneumonidae в сети интернет начата нами c 2010 г. [1, 2, 3, 4]. Ознакомиться 
с ними и скопировать форму таблицы представления данных, можно на 
сайте http://tereshkin.info/.
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Размещаемая информация рассчитана на добавление данных о новых 
находках и ее обновление.

В заключении можно сделать вывод, что решить проблему упорядочива-
ния разнородных данных о фаунистических находках различных групп на-
секомых возможно, представляя сведения о новых и имеющихся находках 
в максимально унифицированном виде на сетевых ресурсах с одной сторо-
ны и оцифровкой сведений, уже имеющихся в таксономических публикаци-
ях при описании материала и представляемых в таком же унифицирован-
ном виде, с другой.
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Summary. Nowadays maximum use of the Internet resources for accumula-
tion of the information about parasitic hymenopterous insects is extraordinar-
ily essential. Data about geography of collected species, dates of collectings of 
males and females, data about biocenosis, indications on breading from those 
or other species of the hosts, are extremely important for defi nition of biologi-
cal features of parasitic hymenopterous insects. Accumulation of such data 
will allow to establish in the long term perspective such important character-
istics as eculiarities of distributions, periods of activity in the nature, number of 
the generations, hibernating stage of development, interrelation of males and 
females, abundance, hosts, etc. Data about biotopical distribution of species at 
the present time makes understanding of dynamics of their areas easer in con-
nection with change of environment under anthropogenic transformation of 
landscapes. The accumulated data will allow to solve questions in the fi eld of 
systematic of diff erent groups, as well as the problems connected with optimi-
zation of protective measures taking into account peculiarities of biology and 
ecology of those or other species of entomophagous parasites. 
The most valuable and authentic data of those listed above, is contained in the 
articles on systematic of concrete groups within the authors’ description of the 
investigated material. Digitization of such data and their representation in the 
suggested standard format have good prospect.
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The majority of groups of parasitic hymenopterous insects belong to taxo-
nomically complicated groups. Therefore, the necessary condition confi rming 
validity of the adduced data is reliability of species identifi cation. This can be 
confi rmed either by presence of taxonomical publications of the author about 
of presented groups or with a reference to the expert who has defi ned the 
particular species.
The data in the table for the network are taken from the standard electronic 
database MS ACCESS whose tables contain fi elds for the most essential data 
that is necessary to note while labeling collection material on parasitic species 
of Hymenoptera. The data presented in the table published on the web should 
be in the formats indexable by search engines to make searching easier. We 
have chosen DOC format as it’s easily convertible to spreadsheets that allow 
sorting the date being extracted.

СТЕБЛЕВОЙ КУКУРУЗНЫЙ МОТЫЛЕК 
(OSTRINIA NUBILALIS HBN., LEPIDOPTERA: CRAMBIDAE) 
В БЕЛАРУСИ: ОСОБЕННОСТИ БИОЛОГИИ И ЭКОЛОГИИ

Л.И. Трепашко, А.В. Быковская

РУП «Институт защиты растений», а/г Прилуки, Минский р-н, Беларусь.
E-mail: entom@tut.by

Стеблевой кукурузный мотылек (Ostrinia nubilalis Hbn.) благодаря высо-
кой адаптационной способности к узким диапазонам увлажненности и тем-
пературному режиму местности, а также большому выбору кормовых рас-
тений является одним из самых распространенных вредителей кукурузы 
в мире – он обнаружен на всех континентах за исключением Южной Амери-
ки и Антарктиды.

На территории БССР (Гомельская область) стеблевой кукурузный мотылек 
впервые был обнаружен в 1962 г. Согласно данным В. О. Хомяковой, фитофаг 
представлял экономическое значение лишь на посевах конопли, возделывае-
мой на торфянистых влажных почвах [1]. Следующее упоминание о Ostrinia 
nubilalis Hbn. относится к 2010 г., когда благоприятные метеоусловия южных 
районов Беларуси (сумма активных температур от 700,9 °С до 734,4 °С, сумма 
осадков – 273,0–286,2 мм) и увеличение доли кукурузы в структуре посевных 
площадей привели к созданию необходимой для фитофага кормовой базы 
(в 2004 г. посевная площадь кукурузы составляла 527,3 тыс. га, а в 2010 г. – уже 
864,4 тыс. га, т.е. площадь увеличилась на 64%), что спровоцировало резкое по-
вышение вредоносности фитофага. В том же году в Гомельской области стебле-
вой кукурузный мотылек был обнаружен на 35% (8601 га) обследованной пло-
щади, с численностью 0,03–1,0 особь/растение, в Брестской области – на 22,0% 
(3221 га) обследованной площади, с численностью 0,01–0,1 особь/растение [2].
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Наблюдения за фенологией стеблевого кукурузного мотылька, изучение 
его биологии и распространенности осуществляли на производственных 
посевах кукурузы в новой (Брестский район, Брестская область), южной 
(Мозырский район, Гомельская область) и центральной агроклиматических 
зонах (Минский район, Минская область) по общепринятым в энтомологии 
методикам на протяжении 2011–2014 гг. [3, 4].

Вредящей стадией стеблевого кукурузного мотылька являются гусени-
цы, которые повреждают вегетативные (листья, стебли) и генеративные (ме-
телки, початки) органы кукурузы.

Исходя из анализа полученных данных, было установлено, что в Белару-
си стеблевой кукурузный мотылек развивается в одном поколении за год. 
Закончив питание, гусеницы 4–5-х возрастов мигрируют в нижние части сте-
блей, зимуют они в растительных остатках.

Весной перед окукливанием гусеницы изнутри стебля выгрызают кру-
глое отверстие, оставляя тонкую пленку, которое служит местом вылета ба-
бочки. Перед превращением в куколку гусеница оплетает себя паутинистым 
коконом, в котором и окукливается. Обязательным условием для развития 
фитофага в этот период является наличие осадков в пределах 30–80 мм. 
Данный период продолжается, в среднем, до 20 дней при среднесуточной 
температуре воздуха +18 ºС. В 2011–2013 гг. окукливание проходило в I де-
каде июня (фаза 5-6 листьев кукурузы в южной и фаза 2–3 листьев в новой 
агроклиматической зоне). В 2012 г. в новой агроклиматической зоне, вслед-
ствие установившейся в мае теплой и влажной погоды (среднесуточная тем-
пература воздуха в этот период составила 15,1 ºС, сумма осадков – 63,5 мм), 
перезимовавшие гусеницы начали окукливание в III декаде мая (фаза 
2–3 листьев кукурузы), которое продолжалось в течение 19 дней. 

В центральной зоне окукливание обычно начинается с III декады мая по 
II декаду июня, однако в 2012 г. похолодание в I-II декадах июня задержало 
развитие вредителя, только в III декаде июня началось окукливание гусениц 
(среднесуточная температура воздуха составляла +17,2 °С, сумма выпавших 
осадков – 39,5 мм).

По результатам многолетних наблюдений было установлено, что вылет 
бабочек, как правило, начинается во II-III декадах июня в южных районах 
Беларуси (южная и новая агроклиматические зоны), в центральных – во 
II-III декадах июня. Теплая (среднесуточная температура воздуха +19 … +22 ºС) 
и дождливая погода (сумма осадков не менее 55 мм) являются благоприят-
ными для лёта имаго, который продолжается, в среднем по республике, до 
22 дней. В 2013 г. в центральной агроклиматической зоне в начале лета сло-
жились неблагоприятные погодные условия (низкие среднесуточные тем-
пературы воздуха в течение июня), что способствовало вылету имаго только 
в I декаде июля. Для созревания половой продукции самкам необходимо 
дополнительное питание в виде нектара и капельной жидкости. Поэтому 
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для развития фитофаг предпочитает загущенные посевы кукурузы, в кото-
рых создается повышенный режим влажности, по сравнению с нормальным 
по густоте посевом [5].

Бабочки наиболее активны в сумеречные часы – питание, спаривание, 
откладка яиц происходят ночью. В ветреную погоду и при вспугивании ба-
бочки перелетают с растения на растение, чаще садятся на нижнюю сторону 
листа. По литературным данным, бабочки могут мигрировать на расстояние 
до 2–3 км [6].

Перед откладкой яиц самкам стеблевого кукурузного мотылька для 
созревания половой продукции необходим непродолжительный период 
(3–7 дней) с среднесуточной температурой воздуха +19 … +21 ºС, и суммой 
осадков не менее 30 мм. Первые яйцекладки вредителя в новой и южной – 
в I-II декаде июля. Бабочки откладывают в среднем по 24 яйца в одну кладку, 
обычно на нижнюю сторону листа кукурузы. В 2011 г. в новой зоне из-за не-
равномерности вылета имаго первые яйцекладки были отмечены в III дека-
де июня и продолжались в течение месяца до II декады июля, что совпало 
с фазой развития кукурузы 10–11 листьев. В 2012 и 2013 гг. в новой агрокли-
матической зоне при благоприятных гидротермических условиях (средне-
суточная температура воздуха +19,5 ... +22,0 ºС, сумма осадков 48,8–55,4 мм) 
в яйцекладках насчитывали до 60 яиц.

Эмбриональный период развития фитофага проходит обычно в течение 
недели, отрождение гусениц и первые повреждения растений кукурузы от-
мечаются при достижении культурой фазы выбрасывание метелки – начало 
цветения (ст. 59-61 ВВСН), что приходится на I-II декады июля (новая и южная 
агроклиматические зоны) или на II-III декады июля (центральная зона).

В дальнейшем, возрастная структура популяции стеблевого кукурузного 
мотылька меняется, в зависимости от погодных условий. Гусеницы развива-
ются до 57 дней, проходя 5 возрастов. Так, в южной и новой агроклиматиче-
ских зонах, при отрождении личинок в I декаде июля, уже через 10 дней 
наряду с гусеницами 1-го возраста (70%), появились 2-го возраста (30%). 
В III декаде июля популяция фитофага была представлена 60% гусениц 
2-го возраста и 40% личинок 3-го возраста. На протяжении вегетационного 
сезона соотношение гусениц разного возраста продолжало изменяться, 
и в I декаду августа основную долю в популяции занимали гусеницы 3-го 
и 4-го воз растов (50% и 40%, соответственно) и только 10% составляли ли-
чинки 2-го возраста. Перед уборкой кукурузы в теплые и влажные годы 80% 
популяции составляли гусеницы 5-го возраста, 20% – 4-го возраста. Однако, 
в 2013 г. гусеницы стеблевого кукурузного мотылька в южной агроклимати-
ческой зоне не успели завершить развитие непосредственно перед убор-
кой кукурузы (II декада августа), и в популяции преобладали личинки 4-го 
возраста (60%) и 5-го возраста (30%), в небольшом количестве встречались 
гусеницы 3-го возраста (10%).
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В центральной агроклиматической зоне гусеницы отрождались в I дека-
де июля, декаду спустя, популяция стеблевого кукурузного мотылька состо-
яла из 40% личинок 2-го возраста и 60% личинок 3-го возраста. Доля гусе-
ниц 3-го возраста постепенно увеличивалась и к III декаде июля они уже 
составляли 100% в популяции. В связи с нехваткой суммы эффективных тем-
ператур прохождение гусеницами стеблевого кукурузного мотылька ста-
дии 3-го возраста занимало продолжительное время. В конце вегетации ку-
курузы, в III декаде августа в популяции фитофага насчитывалось до 80% 
гусениц 4-го возраста и с 20% – гусениц 3-го возраста.

Таким образом, в отдельных агроклиматических зонах Беларуси сложи-
лись благоприятные условия для завершения полного цикла развития од-
ного поколения стеблевого кукурузного мотылька. Прохождение фенофаз 
вредителя в южной и новой зонах имеет существенные отличия от цен-
тральной, что связано с более низкими среднесуточными температурами 
воздуха в последней. В этих районах идет запаздывание начала фенофаз, 
которые также и более растянуты, чем в южных районах страны.
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Summary. The European corn borer (Ostrinia nubilalis Hbn.) is a dangerous 
pest of corn in Belarus. During the period of 2011–2013 investigations were 
conducted on the biology and ecology of this pest. According to the research-
es, there is a diff erence in the timing of pest development in the southern and 
the central regions on average 10–14 days.
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ИНВАЗИЙНЫЙ ВИД DIABROTICA VIRGIFERA LE CONTE 
В ПОСЕВАХ КУКУРУЗЫ В БЕЛАРУСИ
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Исследования по выявлению инвазий чужеродных организмов и оценке 
возможных последствий активно проводятся во всем мире (США, Велико-
британия, Швеция, Австралия). Западный кукурузный жук (Diabrotica virgifera 
Le Conte) широко распространился во многих европейских странах. Пер-
вичный ареал – территория США. В Европе вредитель впервые был обнару-
жен в 1992 году в бывшей Югославии и с того времени начал распростра-
няться по основным кукурузосеющим регионам Центральной и Восточной 
Европы: Сербия – 1992 г.; Венгрия, Хорватия – 1995; Румыния – 1996; Босния 
и Герцеговина – 1997; Болгария, Италия – 1998; Словакия, Швейцария – 2000; 
Украина – 2001; Австрия, Чехия – 2002; Великобритания, Нидерланды, Бель-
гия, Словения – 2003; Польша – 2005 г. [1, 2, 3, 4]. В 2009 году произошла 
первичная инвазия в Беларуси, в 2011 году – в России, в 2012 году – во Фран-
ции, Греции [5].

В связи с потеплением климата, изменением структуры посевных площа-
дей фитосанитарная ситуация в Беларуси существенно изменилась, расшири-
лись посевные площади под кукурузой, которая в настоящее время возделы-
вается на площади 973,8 тыс. га, в т.ч. 230,3 тыс. га выращивается на зерно 
и семена. Посевы кукурузы на зерно и семена сосредоточены в южной и цен-
тральной агроклиматических зонах республики. В северной агроклиматиче-
ской зоне кукуруза возделывается в основном на зеленую массу, на зерно 
всего 1,8 тыс. га. Такое насыщение сельскохозяйственных угодий кукурузой, 
возделывание ее в монокультуре создает благоприятные условия для рас-
пространения и вредоносности комплекса фитофагов, в том числе и западно-
го кукурузного жука (ЗКЖ). Учитывая экологическую пластичность вредителя, 
наличие кормовой базы и развитую сеть авто и железнодорожных магистра-
лей, возможно расширение ареала западного кукурузного жука в Беларуси, 
формирование очагов с высокой численностью и вредоносностью.

Основным методом выявления и контроля Diabrotica vergifera является 
феромонный мониторинг. В настоящее время в Европе для феромонного мо-
ниторинга используются ловушки типа «PAL». Они отлавливают только сам-
цов и дешевле других ловушек, которые отлавливают самцов и самок (типа 
«PALs», «VARs»). Разработка феромонного мониторинга ЗКЖ в Беларуси нача-
та в 2007 г., в результате адаптирована методика мониторинга и клеевые ло-
вушки типа «PAL» подобран наиболее аттрактивный отечественный феромон 
ДИВАБАТ 8Х1П (синтезируется сотрудниками научно-исследовательской 
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лаборатории элементарного синтеза Белорусского государственного уни-
верситета) и энтомологический клей «Унифлекс» (нарабатывается частным 
производственным унитарным предприятием «Медари», Беларусь).

Организованный феромонный мониторинг позволил зарегистрировать 
первичную инвазию западного кукурузного жука в Беларуси в 2009 году 
возле д. Томашовка (урочище «Ризы») у трассы Брест-Томашовка в 500 ме-
трах от пограничного перехода «Томашовка» Брестского района Брестской 
области. Проведенный в 2009–2011 гг. комплекс карантинных (запрет на вы-
воз кукурузы, почвы и др.) и агротехнических мероприятий (севооборот, об-
работка почвы) локализовали очаг первичной инвазии диабротики, что по-
зволило в 2011 году снять карантин с указанной территории.

Согласно литературным данным, основным фактором ограничивающим 
распространение диабротики на новой территории являются температур-
ные показатели: для зимующей стадии вредителя – температура промерза-
ния почвы на глубине до 30 см и для прохождения полного цикла развития – 
сумма активных температур в вегетационном сезоне.

По рекомендациям В.И. Мельника территория Беларуси разделена на 
четыре агроклиматические зоны с учетом суммы активных температур 
выше 10 оС, которые колеблются от 2000 до 2600 оС:

I – Северная (сумма активных температур 2000–2200 оС);
II – Центральная (сумма активных температур 2200–2400 оС);
III – Южная (сумма активных температур 2400–2600 оС);
IV – Новая (сумма активных температур более 2600 оС) [6].
Сравнение агроклиматических условий Беларуси с экологическими ха-

рактеристиками западного кукурузного жука (для перезимовки яиц требу-
ется температура почвы не ниже -10°C на глубине 30 см, массовый лёт на-
ступает при сумме эффективных температур 568±46°C) свидетельствует 
о том, что акклиматизация вредителя на территории республики вполне 
возможна. Наиболее оптимальные погодные и экологические условия для 
диабротики складываются в новой и южной агроклиматических зонах Бела-
руси, где сумма эффективных температур в среднем составляет 2400–2600°С 
и выше. После акклиматизации вредитель способен развиваться и в цен-
тральной агроклиматической зоне, где сумма эффективных температур 
в среднем составляет 2200–2400°С. Массовое развитие и вредоносность 
диабротики возможно в южной и центральной агроклиматических зонах, 
где сосредоточены посевы кукурузы на зерно и семена.

В связи с этим с 2007 г. феромонный мониторинг ЗКЖ проводился нами 
на территории Республики Беларусь в Брестской, Гомельской, Гродненской 
и Минской областях, относящихся к новой, южной и центральной агрокли-
матическим зонам.

Большое значение для локализации распространения кукурузного жука 
на территории республики своевременное выявление очагов инвазии 
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и фитосанитарный контроль. В связи с расширением ареала западного куку-
рузного жука в Польше на территории, граничащей с Беларусью, в 2011–
2012 гг. продолжался мониторинг ЗКЖ согласно разработанных временных 
рекомендаций. В 2012 году на контролируемой территории было установ-
лено 270 феромонов и заменено 1700 клеевых ловушек.

Кроме того, для исключения автострадно-магистрального риска занесе-
ния диабротики на территорию Беларуси был организован феромонито-
ринг вдоль международной трассы «Брест – Москва». Для этого феромон-
ные ловушки были расставлены на посевах кукурузы, расположенных вдоль 
трассы на всей протяженности от Бреста до Минска. Мониторинг также вел-
ся в приграничных хозяйствах Брестской, Гродненской, Гомельской обла-
стях, на посевах возле международного аэропорта «Минск-2». Учеты прово-
дились 1 раз в 14 дней.

Мониторинг ЗКЖ проводится сотрудниками РУП «Институт защиты рас-
тений» совместно со специалистами Государственной службы по карантину 
растений. Ловушки устанавливаются в первой декаде июля, что совпадает 
с фазой выбрасывания метелки – цветение кукурузы и началом лета диабро-
тики в местах ее массового развития (Польша, Украина).

В результате мониторинга в 2012 году в Брестском районе выявлена 
вторичная инвазия западного кукурузного жука на территорию Беларуси. 
Обнаружено 3 новых очага инвазии западного кукурузного жука: 2 очага 
в ОАО «Комаровка»: урочище «За дамбой» и урочище «Богданы» и очаг 
в КСУП «СГЦ Западный». Всего было отловлено 89 жуков, в том числе: 
в урочище «За дамбой» – 86, в урочище «Богданы» – 1, в КСУП «СГЦ Запад-
ный» – 2 жука.

На поле кукурузы в урочище «За дамбой» при обнаружении имаго диа-
бротики для локализации очага была проведена обработка посева инсекти-
цидом Агролан, РП (д.в. ацетамиприд), с нормой расхода 0,06 кг/га. Биологи-
ческая эффективность мероприятия на 3-й день после обработки составила 
100%. На 10-й день лет имаго диабротики возобновился и продолжался до 
14 сентября. За это время было отловлено 13 экземпляров.

На территории хозяйств, где обнаружены очаги вторичной инвазии за-
падного кукурузного жука, установлен карантин с обязательным выполне-
нием рекомендованных карантинных, организационных, агротехнических 
и химических мероприятий.

Методически обоснованный мониторинг западного кукурузного жука 
в Беларуси позволил в 2014 г. зарегистрировать третью инвазию ЗКЖ. На 
сегодняшний день можно говорить о сформировавшемся очаге диабротики 
в Брестском районе.

Ловушки «PAL» отлавливают только самцов, однако, учитывая, что пер-
выми новые территории заселяют самки вредителя, в 2015 г. одновременно 
с феромонными ловушками для их своевременного выявления расставляли 
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пищевые ловушки с приманкой (по типу ловушки «VARs»), которые привле-
кают самцов и самок. Приманкой служит мезга тыквенных, которая содер-
жит кукурбитацин, привлекающий жуков.

Мониторинг диабротики совместно со специалистами государственной 
службы карантина и защиты растений на посевах кукурузы, расположенных 
в приграничной полосе (Брестская, Гомельская и Гродненская области) 
и возле международного аэропорта «Минск-2», вдоль автотрассы Брест-
Минск позволит своевременно обнаружить очаги высокой численности на-
секомых, установить карантинные зоны и обосновать истребляющие меро-
приятия. Это даст возможность ограничить формирование ареала опасного 
карантинного вредителя, сократить применение дорогостоящих импорт-
ных инсектицидов, обосновать целесообразность карантинных и химиче-
ских мероприятий по защите кукурузы от ЗКЖ.
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Summary. Based on analysis of agroclimatic conditions of Belarus, as well as 
biological and ecological features of western corn rootworm one can forecast 
its acclimatization on the territory of the Republic. The methodically substanti-
ated pheromone monitoring allowed us to fi x on the territory of Belarus three 
invasions (in 2009, 2012 and 2014) what gives an opportunity to suppose the 
formation of Diabrotica virgifera LeConte nidus in Brest region.
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«ВЕЧНАЯ» ПРОБЛЕМА ЭНТОМОЛОГИИ 

В ОЖИДАНИИ НОВОГО СИНТЕЗА

А.Н. Фролов

Всероссийский НИИ защиты растений, С.-Петербург – Пушкин, Россия.
E-mail: vizrspb@email.ru

Волны жизни –  неотъемлемое свойство популяционных систем и пред-
мет давних дискуссий, когда одни авторы доказывали, что в изменениях 
численности ведущую роль играют зависимые от плотности факторы 
[напр., 1–3], а другие обосновывали первостепенный вклад внешних, действу-
ющих независимо от плотности факторов [4-7]. Наиболее остро дискуссии 
проходили среди энтомологов, что несомненно обусловлено экономическим 
значением насекомых как вредителей сельского и лесного хозяйства [8].

К 80-м – началу 90-х годов прошлого века было накоплено множество 
фактов, свидетельствующих, что популяции, как динамические системы, на-
ходятся под воздействием как эндогенных управляющих механизмов, дей-
ствующих по принципу обратной связи, так и экзогенных факторов, влияю-
щих на проявление первых. Обширный фактический материал, подкреплен-
ный теоретическими моделями [9, 10], свидетельствует, что численность 
природных популяций большую часть времени находится под воздействи-
ем регулирующих факторов. В итоге концепция регуляции стала одной из 
базовых в экологии [11]. Впрочем, уже давно пришло осознание того, что 
основная проблема заключается не в том, что численность популяций так 
или иначе регулируется, а в том, каким образом и при каких условиях реа-
лизуется регуляция [12]. На современном этапе (90-е годы прошлого века – 
наше время) исследователи все реже задаются вопросом о природе факто-
ра, ответственного за регуляцию, т.к. у разных видов или даже популяций 
одного вида в качестве регулирующих могут выступать совершенно разные 
факторы. Более актуальным стало выяснение обстоятельств, при которых те 
или иные факторы становятся регулирующими [13, 14]. При этом особую 
ценность приобретают многолетние исследования, „поскольку многие осо-
бенности динамики становятся очевидными лишь спустя 20 и более лет сбо-
ра данных” [15]. Но если по многим видам вредителей леса накоплены объ-
емные многолетние архивы [напр., 16, 17], то примеры длительных по вре-
мени наблюдений за динамикой численности сельскохозяйственных вреди-
телей крайне немногочисленны [18, 19]. 

На протяжении последних десятилетий коллективом лаборатории сель-
скохозяйственной энтомологии ВИЗР реализуются проекты, нацеленные на 
изучение многолетней динамики численности сельскохозяйственных вре-
дителей [20, 21], в первую очередь кукурузного Ostrinia nubilalis Hbn. 
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и лугового Loxostege sticticalis L. мотыльков (Lepidoptera: Crambidae) [22, 23]. 
Обычно полагают, что динамика популяций как первого, так и второго вида 
практически полностью детерминируется погодно-климатическими факто-
рами и хозяйственной деятельностью человека [напр., 24]. Однако, наши на-
блюдения за плотностью и смертностью яиц, гусениц, куколок и имаго куку-
рузного мотылька в Краснодарском крае говорят о том, что здесь паразитои-
ды играют весомую, порой определяющую роль в динамике численности 
этого вида [25]. Что касается лугового мотылька, то многолетние наблюдения 
за его численностью выявили достоверную негативную корреляцию плотно-
сти с зараженностью микроспоридиями [26]. Хотя агроценозы создаются че-
ловеком и без его постоянной поддержки разрушаются, они, как и природ-
ные ценозы, обнаруживают способность к саморегуляции, т.е. стабилизации 
динамического равновесия элементов, относящихся к разным трофическим 
группам [27]. Многолетние данные по динамике численности кукурузного мо-
тылька свидетельствует о статистической значимости эффектов регуляции 
с прямой и запаздывающей зависимостью от плотности. Периодичность для-
щихся 2–4 последовательных генерации состояний депрессий численности 
у кукурузного мотылька тесно связана с высокой гибелью насекомых от пара-
зитоидов. При этом видовая принадлежность последних существенно меня-
ется по годам, что предполагает периодичные внешние воздействия. Если до 
недавнего времени колебания численности кукурузного мотылька интерпре-
тировали как хаотичные, порождённые случайной вариацией метеорологи-
ческих факторов, то наши длительные, специальным образом организован-
ные наблюдения доказывают цикличность колебаний численности вредите-
ля в Краснодарском крае [22]. Для лугового мотылька цикличность колебаний 
численности – давно известный факт [28] и c помощью авто- и кросс-
корреляционного анализа нами было подтверждено, что многолетняя ци-
кличность динамики численности этого вредителя высоко достоверно связа-
на с колебаниями солнечной активности; в то же время и в этом случае нега-
тивно зависящие от плотности и действующие с запаздыванием факторы 
смертности также влияют на динамику численности вредителя [29]. 

Периодические колебания численности – одно из наиболее загадочных 
явлений популяционной биологии [30], такие колебания порой прослежива-
ются в течение сотен [31], а то и тысяч лет [32, 33]. Этот феномен постоянно 
вызывает дискуссии, и нет недостатка в предположениях относительно при-
чин, обуславливающих цикличность [34]. Развивая идеи А.Л.Чижевского [35], 
немало авторов пыталось нащупать связь периодичности динамики числен-
ности насекомых с цикличностью воздействий космических факторов, в пер-
вую очередь солнечной активности [напр., 36]. Несмотря на дискуссионность 
представлений о вероятной физической природе гелиогеофизических воз-
действий на биологические объекты [напр., 37], очевидно, что динамика чис-
ленности насекомых, включая вредителей сельскохозяйственных культур, 
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представляет собой результат сложных взаимодействий космических, по-
годно-климатических, биотических и антропогенных факторов.
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Summary. The paper summarizes shortly results of observations on long-term 
population dynamics in the European corn borer, Ostrinia nubilalis Hbn and beet 
webworm, Loxostege sticticalis L. From data we obtained it seems reasonable to 
conclude that population dynamics of these harmful pests arises from compli-
cated interactions between cosmic, climatic, biotic, and man-induced factors.

ДИНАМИКА НАСЕЛЕНИЯ ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA, CARABIDAE) 
В ПОЙМЕННЫХ СООБЩЕСТВАХ 

(НА ПРИМЕРЕ ЗАПОВЕДНИКА «НУРГУШ», КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ)

Л.Г. Целищева

ФГБУ «Государственный заповедник «Нургуш», г. Киров, Россия.
E-mail: tselishchevalg@mail.ru

Высокое биологическое разнообразие почвенных беспозвоночных в пой-
менных сообществах определяется широким спектром местообитаний, бла-
гоприятными гидротермическими условиями в течение вегетационного се-
зона и богатством биогенных элементов, накапливаемых в почвах в период 
половодья.

Исследования проведены на территории заповедника «Нургуш», распо-
ложенного в широкой пойме реки Вятки. Во время половодья территория 
затапливается на 98%. Паводок может продолжаться от нескольких дней до 
месяца. Уникальность этого участка заключается в том, что здесь в условиях 
подзоны южной тайги на гривах сохранились перестойные широколиствен-
ные и хвойно-широколиственные леса. 
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Изучены сообщества высокой, низкой и притеррасной поймы, прирус-
лового вала реки Вятки и боровой террасы (липово-дубовый лес клеверо-
снытево-костровый; дубовый лес чино-подмаренниково-снытево-клевер-
ный; осиново-липовый лес хвощево-будрово-снытевый; разнотравно-зла-
ковый луг таволгово-мятликово-костровый; злаково-разнотравный луг ко-
строво-осоково-таволговый; ивняк горцево-двукисточниково-осоковый; 
березово-сосновый лес орляковый зеленомошный). 

В качестве модельной группы почвенной мезофауны выбраны жужели-
цы, так как они обладают высоким видовым разнообразием, численностью 
и встречаются во всех биоценозах. Сообщества жужелиц пойм в последние 
годы активно изучаются [1, 2], однако закономерности их пространственно-
временной дифференциации остаются дискуссионными.

Материал собран в течение вегетационных сезонов 2008–2014 гг. мето-
дом стандартных почвенных ловушек, в качестве которых использовались 
пластиковые стаканы объемом 0,5 л с фиксатором (4% формалин). В каждом 
биотопе устанавливалась линия из 10 ловушек, которые проверялись один 
раз в декаду. За время исследований было отработано более 56 тысяч ло-
вушко-суток, отловлено около 45 тыс. экземпляров жужелиц. 

К настоящему времени в пойме реки Вятки установлено обитание более 
140 видов жужелиц (около 50% фауны Кировской области), относящихся 
к 46 родам [3], в то время как на плакоре в южнотаежных лесах их видовое 
разнообразие в два раза ниже – 78 видов [4].

Пойма реки служит путем миграций и расселения видов. Более мягкий 
микроклимат в долине реки определяет продвижение на север европей-
ско-средиземноморских (Carabus stscheglovi) и евроазиатских степных ви-
дов (C. estreicherri), на запад – сибирских видов (C. henningi).

Население жужелиц лесов, расположенных на гривах высокой поймы, 
отличалось достаточно стабильным и разнообразным видовым составом 
(42–50 видов); высокой численностью, не характерной для южнотаежных 
лесов. Ядро лесной фауны составляли 11 видов: Carabus arcensis, C. stsche-
glowi, C. granulatus, С. саncellatus, Cychrus caraboides, Pterostichus niger, 
P. mannerheimi, P. aethiops, P. oblongopunctatus, P. melanarius, Platynus krynickii. 
Богаче, чем на лугах, были представлены виды рода Badister (5 видов). 
Среди редких представителей отмечены Calosoma inquisitor, Carabus 
menetriesi, C. henningi. По видовому богатству широколиственные леса за-
поведника «Нургуш» близки к таковым в Среднем Поволжье (47 видов), 
и Волжско-Камском заповеднике (Раифе) (44 вида) [5]. Состав доминантов 
незначительно меняется по годам, следовательно, поддерживается до-
статочно стабильная структура карабидокомплексов. Расположение ле-
сов на гривах, которые редко затапливаются, либо бывают под водой кра-
тковременный период, способствует выживанию почвенной фауны. 
Именно данные леса служат надежным резерватом сохранения исходного
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биоразнообразия, а в случае необходимости пополнения фауны близле-
жащих сообществ.

По сравнению с лесами видовое богатство на лугах оказалось несколько 
ниже (39–46 видов), а уловистость жужелиц была меньше практически 
в 2 раза, поскольку микроклиматические условия в них менее стабильны, чем 
в лесных экосистемах. Многочисленными были C. granulatus, Trechus secalis, 
Poecilus cupreus, P. versicolor, P. mannerheimi, P. melanarius, Harpalus latus. Встре-
чены такие редкие виды, как Carabus clathratus, Brachinus nigricornis и др.

В ивняке, расположенном в прирусловой части поймы, отмечено наи-
большее число видов – 87. Максимум видового разнообразия, как и числен-
ности, наблюдался сразу после спада весеннего половодья. Доминировали 
C. granulatus, Loricera pilicornis, Bembidion semipunctatum, Platynus assimilis, 
Oxypselaphus obscurum, обычными были C. cancellatus, Clivina fossor, Asaphidion 
fl avipes, Bembidion lunatum, B. quadrimaculatum, Poecilus cupreus, P. versicolor, 
Pterostichus quadrifoveolatus, Agonum micans, Harpalus rufi pes. В ивняке собра-
но более 40 видов, не встречающихся в других биотопах (Calosoma 
investigator, Omophron limbatum, Elaphrus riparius, Dyschirius spp., Dyschiriodes 
spp., Amara fulva, Odacantha melanura и др.).

Население березово-соснового леса на боровой террасе значительно 
беднее в видовом отношении (16 видов). Абсолютным доминантом был 
Carabus arcensis. К обычным видам относились Carabus schoencherri, Cychrus 
caraboides, Pterostichus niger, Calathus micropterus, Amara brunnea. 

Динамика видового состава имела общую тенденцию снижения таксоно-
мического разнообразия в течение вегетационного сезона. Наибольшее 
число видов за декаду регистрировалось в ивняке в конце июня (51 вид), 
а в лесах на гривах – в конце мая (28 видов).

Сезонная динамика попадаемости жужелиц в пойменных биоценозах 
была скачкообразной. Первые встречи жуков на гривах отмечены с момен-
та схода снегового покрова в конце апреля. Затем, после окончания разли-
ва, наблюдалось быстрое нарастание численности, максимум приходился 
на начало июня, к осени попадаемость равномерно снижалась. Динамика 
численности сообщества боровой террасы характеризовалась двумя подъ-
емами: в середине июня и в начале сентября.

Изменения в населении жужелиц пойм связаны с высотой и длительно-
стью паводка. Так высокое и продолжительное весеннее половодье в 2012 
и 2013 гг. привело к снижению численности особей в 2 раза, по сравнению 
с 2009–2011 гг., и увеличению видового разнообразия, особенно в лесах вы-
сокой поймы, за счет мигрантов, принесенных из плакорных сообществ па-
водковыми водами. 

Климатические аномалии также отражаются на составе населения жуже-
лиц. Например, двухмесячная летняя жара и засуха в 2010 г. сопровожда-
лись снижением количества видов во всех исследованных биоценозах. 
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После высокой плотности населения жужелиц в 2009 г., спад численности 
наблюдался, даже в условиях поймы, особенно существенным он был на лу-
гах и в ивняке. В лесах резкое снижение численности (в 4–7 раз) произошло 
на следующий 2011 г., и было связано, вероятно, с гибелью личинок в почве 
в предыдущий год.

Полученные материалы являются частью исследований почвенной ме-
зофауны пойменных сообществ бассейна реки Вятки в условиях заповедно-
го режима.
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Summary. Тhe dynamics of population of ground beetles (Coleoptera, Carabi-
dae) in the fl ood-plain communities studied in the «Nurgush» nature reserve. 
In the fl oodplain of the river Vyatka established dwelling of more than 140 spe-
cies of ground beetles, belonging to 46 genera. Shows the changes in the spe-
cies composition in diff erent habitats. Marked dependence of population dy-
namics on weather conditions and the duration and height of fl ooding.
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ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ ЖЕСТКОКРЫЛЫХ СЕМЕЙСТВА NITIDULIDAE 
(COLEOPTERA) ФАУНЫ БЕЛАРУСИ

В.А. Цинкевич

ГНПЦ «НПО НАН Беларуси по биоресурсам», г. Минск, Беларусь.
E-mail: tsinkevichva@mail.ru

Жуки-блестянки (Nitidulidae) одно из семейств жесткокрылых, виды кото-
рого распространены на всех континентах за исключением Антарктиды. 
В мире насчитывается около 4500 видов [1]. Представители семейства отно-
сятся к разным трофическим группам – антофаги, паллинофаги, мицетофаги, 
ксило-мицетофаги, хищники и другие, занимают различные экологические 
ниши и играют одну из важных ролей в функционировании экосистем. Встре-
чаются среди представителей семейства и виды, имеющие важное хозяй-
ственное значения – вредители сельскохозяйственных культур (виды подсе-
мейства Meligethinae,), переносчики спор грибов-паразитов древесных рас-
тений (Epuraea spp.), вредители запасов (Carpophilus spp.) и другие [1].

Изучение блестянок современной территории Беларуси началось во вто-
рой половине XIX столетия. Первыми работами, в которых упоминаются ни-
тидулиды, можно считать публикации Яна Ванковича (Jana Wankowicza) дати-
руемые 1867 и 1869 годами [2,3], в них автор приводит описание новых для 
науки видов – Ipidia sexguttata (Sahlberg, 1834) (=integra Wankowicz, 1867) 
и Physoronia wajdelota (Wankowicz, 1869), собранных в окрестностях г. Мин-
ска. Несколько позже, в 1871 году вышла в свет обобщающая сводка К. Лин-
демана [4], посвященная жукам Российской империи, где для Московской 
провинции приведено 15 видов, указанные блестянки собраны в окрестно-
стях г. Горки профессором Э.Э. Баллионом.

Следующая публикация с указанием жесткокрылых семейства Nitidulidae 
появилась в начале XX столетия – работа Н. Арнольда [5], где автор для Мо-
гилевской губернии приводит список, включающий 20 видов. Коллекция на-
секомых, собранная Н. Арнольдом сохранилась до настоящего времени 
в фондах Института зоологии Российской академии наук (г. Санкт-Петербург) 
и в 1992 году была проверена профессором О.Р. Александровичем [6], прак-
тически все виды сохранились, часть из них была переопределена. 

В 1910 году по итогам непродолжительной поездки по маршруту Бело-
сток–Беловежа–Вильно И.Я. Роубал опубликовал статью с перечнем обнару-
женных видов жесткокрылых [7], среди прочих оказались 5 нитидулид най-
денных в окрестностях Беловежи (в настоящее время территория Польши). 
Отдельные виды жесткокрылых семейства можно найти в работах С. Келле-
ра и Г.Г. Якобсона [8,9].

Последующие публикации с информацией о жуках-нитидулидах датиру-
ются 30–40 годами XX столетия. Так, в работе Н. Копыловны [10], изучавшей 
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видовой состав и структуру некроценозов в окрестностях Дисны, приводит-
ся список из 6 видов, а А.И. Радкевич [11] для северо-востока Беларуси ука-
зывает 18 видов блестянок.

В 1968 году появляется работа с упоминанием жуков-нитидулид, как 
обитателей гнезд грызунов в Белорусском Полесье [12]. В конце XX и начале 
XXI столетия изучение жуков-нитидулид Беларуси стали носить более регу-
лярный характер, появились работы [13–18 и другие], позволившие полу-
чить новые данные по видовому составу и особенностям экологии блестя-
нок республики.

В результате многолетних собственных исследований, анализа литера-
турных источников и многочисленных коллекционных материалов в насто-
ящее время на территории республики нами зарегистрировано 97 видов 
нитидулид: Carpophilus marginellus Motsch., C. hemipterus (L.), C. sexpustulatus 
(F.), Epuraea melanocephala (Marsham), E. guttata (Ol.), E. fageticola Audisio, 
E. neglecta (Heer), E. pallescens (Steph.), E. laeviuscula (Gyll.), E. thoracica Tournier, 
E. contractula J.R. Sahlb., E. angustula Sturm, E. oblonga (Herbst), E. fussii Reitt., 
E. boreella (Zetterstedt), E. opalizans J. R. Sahlb., E. marseuli Reitt., E. pygmaea (Gyll.), 
E. longula Er., E. binotata Reitt., E. placida Mäklin, E. terminalis (Mann.), E. longiclavis 
Sjöberg, E. distincta (Grimmer), E. biguttata (Thunberg), E. unicolor (Ol.), E. variegata 
(Herbst), E. muehli Reitt., E. silacea (Herbst), E. aestiva (L.), E. melina Er., 
E. rufomarginata (Steph.), E. silesiaca Reitt., E. limbata (F.), Pria dulcamarae Scop., 
Meligethes denticulatus (Heer), M. fl avimanus Steph., M. atratus (Ol.), M. persicus 
Faldermann, M. subrugosus (Gyll.), M. corvinus Er., M. caudatus Guillebau, 
M. anthracinus Br. de Barn., M. subaeneus Sturm, M. coracinus Sturm, 
M. coeruleivirens Förster, M. aeneus (F.), M. viridescens (F.), M. sulcatus Br. de Barn., 
M. atramentarius Förster, M. diffi  cilis (Heer), M. kunzei Er., M. ochropus Sturm, 
M. brunnicornis Sturm, M. pedicularius (Gyll.), M. rufi cornis (Marsh.), M. ovatus 
Sturm, M. maurus Sturm, M. incanus Sturm, M. umbrosus Sturm, M. exilis Sturm, 
M. acicularis Br. de Barn., M. lugubris Sturm, M. gagatinus Er., M. carinulatus Förster, 
M. bidens Br. de Barn., M. bidentatus Br. de Barn., M. nigrescens Steph., M. symphyti 
(Heer), M. rosenhaueri Reitt., M. tristis Sturm, Omosita depressa (L.), O. discoidea (F.), 
O. colon (L.), Nitidula bipunctata (L.), N. rufi pes (L.), N. carnaria (Schaller), Amphotis 
marginata (F.), Soronia punctatissima (Ill.), S. grisea (L.), Ipidia binotata Reitt., Ipidia 
sexguttata (F. Sahlb.), Pocadius ferrugineus (F.), P. adustus Reitt., Physoronia 
wajdelota Wankowicz, Thalycra fervida (Ol.), Cyllodes ater (Herbst), Cychramus 
variegatus (Herbst), C. luteus (F.) Cryptarcha strigata (F.), C. undata (Ol.), 
Glischrochilus quadriguttatus (F.), G. grandis (Tournier), G. hortensis (Geoff roy), 
G. quadrisignatus (Say), G. quadripunctatus (L.), Pityophagus ferrugineus (L.).

Следует обратить внимание на тот факт, что в 2007 году был опубликован 
Палеарктический каталог [19], в котором для территории Беларуси среди 
прочих приводятся следующие виды: Meligethes brevis Sturm, M. czwalinai Reitt., 
M. distinctus Sturm, M. hoff manni Reitter, M. morosus Erichson, M. nanus Erichson, 



287

M. planiusculus Heer, M. serripes Gyll., M. solidus Kugelann, M. assimilis Sturm, 
M. haemorrhoidalis Förster. Однако попытки установить места обнаружения 
данных видов и источник происхождения материала не увенчались успехом. 
Нам эти виды до настоящего времени с территории республики неизвестны, 
поэтому они не включены в состав фауны до получения материалов под-
тверждающих их находки в Беларуси. Тоже касается видов приведенных на 
электронном ресурсе Fauna Europeae (www.faunaeur.org): Epuraea fuscicollis 
(Steph.), E. excisicollis Reitt., Meligethes ater Br. de Barn., M. brachialis Er., 
M. erysimicola Audisio & De Biase, M. kraatzii Reitt., M. lepidii L. Miller, M. variolosus 
Easton, M. egenus Er., Nitidula fl avomaculata Rossi. Хотя некоторые из них извест-
ны на сопредельных территориях и потенциально могут быть найдены в бу-
дущем.

Таким образом, в настоящее время на территории Беларуси зарегистри-
ровано 97 видов жесткокрылых семейста Nitidulidae, еще не менее 10 видов 
могут быть обнаружены.
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na of Belarus are presented.

ОДИНОЧНЫЕ ПЧЕЛИНЫЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО ПРЕДКАВКАЗЬЯ: 
ЗОНАЛЬНОЕ И СТАЦИАЛЬНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ

Е.В. Ченикалова 

ФГБОУ ВПО Ставропольский государственный аграрный университет, 
г. Ставрополь, Россия. E-mail: entomolsgau@mail.ru

Одиночные пчелы составляют важнейший элемент экосистем как куль-
турной, так и дикорастущей цветковой растительности. Эволюционно пчелы 
сосуществуют в симбиозе с антофильными растениями нашей планеты, обе-
спечивая перекрестное опыление, сохранение видов и в то же время про-
должающуюся микроэволюцию растительного мира, а также сохранение 
видов и эволюционное совершенствование группы пчелиных [1, 2, 3, 4, 5]. 
Поэтому изучение распределения пчелиных в ландшафтах, включая агро-
ландшафты, имеет теоретическое и практическое значение. 
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Изменения в экосистемах планеты, обеднение биоразнообразия расти-
тельного и животного мира, благодаря активному антропогенному вмеша-
тельству в жизнь природы [6, 7, 8]. Они на наш взгляд достаточно обращаемы. 

Для этого необходимо широкое экологическое образование землеполь-
зователей и населения, приоритетность в сознании человечества экологи-
ческих факторов над экономическими выгодами природопользования 
и, конечно, мониторинг происходящих в конкретных регионах процессов, 
всесторонняя их научно обоснованная оценка. 

Необходимы и конкретные организационно-хозяйственные мероприя-
тия для восстановления растительности и сохранения видового разнообра-
зия опылителей [9, 10, 11].

Сравнивая распределение видового разнообразия пчелиных в разных 
экосистемах северокавказского региона, мы убеждаемся в неравномерно-
сти распределения видов на территории. Это же было показано Ю.А. Песен-
ко и на ландшафтах Ростовской области [12].

Географически в зоне исследований выделяются лесные, лесо-степные, 
луговые и степные ландшафтные провинции. При этом доминирующими по 
распространения являются степные и лесостепные. Леса представлены 
сравнительно небольшими участками на Ставропольской возвышенности, 
пойменные леса вдоль русел рек, байрачные (в балках), на горах-лакколитах 
в районе Кавказских Минеральных Вод, а также в предгорьях и на северных 
склонах Кавказских гор. Леса Ставропольской возвышенности преимуще-
ственно лиственные. Встречаются искусственные насаждения сосны. 

В лесных ландшафтах встречается довольно бедное видовое разнообра-
зие пчелиных – в предгорных лесах до 65 видов, в пойменных лесах Куба-
ни – до 52 видов, в лесах Ставропольской возвышенности – 48 видов. Это 
объясняется приуроченностью пчелиных к хорошо освещенным участкам, 
прогреваемым солнцем и поставляющим им нектар и пыльцу. А эти факторы 
в лесных стациях бывают ограничены. 

В то же время, большое значение для экосистем региона имеют полеза-
щитные лесополосы, представляющие пищевые ресурсы и места зимовки, 
обитания многих животных – насекомых, птиц, рептилий, земноводных, на-
секомоядных млекопитающих, грызунов и даже мелких хищников. 

Для пчелиных сеть лесополос представляет собой, учитывая почти сплош-
ную распашку территории, важнейший ресурс для гнездования почвогнездя-
щихся и устраивающих гнезда в стеблях растений и древесине видов. При со-
временном преобладании в севооборотах неэнтомофильных культур (зерно-
вые, кукуруза, соя, свекла, картофель и др.) разнотравная растительность лесо-
полос представляет и важнейшие трофические ресурсы пыльцы и нектара для 
многих видов насекомых. Поэтому именно лесонасаждения в степных и полу-
пустынных ландшафтах служат фактором сохранения видов пчелиных, а также 
и большого количества энтомофагов и «нейтральных» видов насекомых. 



290

Как показывают результаты наших сборов пчелиных, наиболее обильно 
видовое разнообразие этой группы насекомых в лесостепных, лугово-степ-
ных и степных провинциях. При этом в лесостепных ландшафтах с байрач-
ными лесами встречается до 99,4% фауны, или 328 видов. 

Луговые ландшафты без байрачных лесов, субальпийские луга предго-
рий, ковыльно-типчаково-разнотравные степи также отличаются высоким 
биоразнообразием пчелиных, которых встречается здесь соответственно 
2880, 295 и 254 вида, что составляет 84,5, 89,4 и 77,0%. Урболандшафт круп-
ных городов региона также отличается высоким разнообразием видов пче-
линых: 255 видов, или 77,1% фауны. Минимальное количество видов пчели-
ных встречалось на засоленных участках степной растительности. 

Таким образом, можно утверждать, что пчелиные северокавказского ре-
гиона в своем распространении приурочены к степным ландшафтам, явля-
ющимся для них оптимальной средой обитания. Именно здесь и возникают 
проблемы охраны пчелиных в связи с интенсивным применением инсекти-
цидов и сплошной распашкой земель, а также распространенным домини-
рованием в севооборотах неэнтомофильных культур, приводящим к обе-
днению трофической базы пчелиных и других полезных насекомых.

В связи с этими положениями, в степных регионах необходимо проведе-
ние ряда мероприятий по охране одиночных пчелиных – поддержание 
и расширение сети лесополос, включение в севообороты энтомофильных, 
желательно многолетних культур, создание микрозаповедников, сохране-
ние от распашки целинно-залежных участков разнотравья, шлейфов лесо-
полос и байрачных лесов, охрана выявленных колоний пчелиных [13].
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Summary. Apoidea North Caucasus region in distribution confi ned to the 
steppe landscape, is for them the optimum habitat. In the forest-steppe land-
scapes with forest gully found to 99.4% of the fauna, or 328 species. This is 
where the problems of protection of bees due to the intensive use of insecti-
cides and continuous plowing of land, as well as widespread dominance in crop 
rotations not entomophily cultures. In connection with these provisions, in the 
steppe regions need a series of measures for the protection of single bee – the 
maintenance and expansion of the network of forest belts, the inclusion in the 
rotation entomophily, preferably perennial crops, the creation of micro-re-
serves, preserving the remaining unplowed virgin lands, fallow plots of herbs, 
loops belts and gully forests by plowing, protection of bee colonies identifi ed.
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БЕСПОЗВОНОЧНЫЕ В ТРАВЯНИСТО-КУСТАРНИКОВОМ ПОКРОВЕ 
ЛЕСНЫХ ОЛИГОТРОФНЫХ БОЛОТ БЕЛАРУСИ

Л.С. Чумаков

ГНУ Институт экспериментальной ботаники им. В.Ф.Купревича 
НАН Беларуси, г. Минск, Беларусь. 
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Работа посвящена изучению структуры фауны беспозвоночных в травя-
нисто-кустарничковом покрове лесных олиготрофных болот Беларуси и вы-
полнялась в период 1986–2012 гг. на 34 болотных массивах северной, цен-
тральной, восточной и южной торфяно-болотных областей. Исследованиями
 охвачены олиготрофные болота, располагающиеся на особо охраняемых 
природных территориях, а также находящиеся в условиях сильного антро-
погенного воздействия (рекреационная нагрузка, осушительная мелиора-
ция, загрязнение, лесные пожары). 

Обследованные болотные массивы разделены на три основные группы: 
сосняки пушицево-сфагновые, пушицево-кустарничково-сфагновые (кустар-
ничковые) и багульниково-сфагновые (багульниковые). Они различаются 
как структурой растительности, так и почвенно-гидрологическим режимом, 
играющим немаловажную роль в формировании зооценозов. Данное разде-
ление обследованных болотных массивов позволило более четко анализи-
ровать собранный материал и выявить основные закономерности формиро-
вания сообществ беспозвоночных в зависимости от экологических условий 
среды.

Сбор материала производили в июле-августе методом кошения энтомо-
логическим сачком по травянисто-кустарничковому ярусу болотной расти-
тельности. В кустарниковых и багульниковых сообществах одни учет равен 
50 взмахам сачка. На пушицево-сфагновых болотах, где растительный покров 
сильно изрежен, один учет был равен 100 взмахам сачка. При обработке со-
бранных материалов все полученные данные приведены к 100 взм./учет. Все 
собранные материалы обработаны методами стандартной статистики.

Как показывают многолетние исследования, сообщества беспозвоноч-
ных в травянисто-кустарничковом ярусе лесных олиготрофных болот пред-
ставлены моллюсками, паукоообразными и насекомыми. Моллюски (преи-
мущественно слизни) собраны в единичных экземплярах, поскольку основ-
ной ярус их обитания – поверхность сфагнового покрова. Это же касается 
и сенокосцев, встречающихся в данном ярусе растительности в наиболее 
сухих сосняках багульниковых. 

Общая численность беспозвоночных в травянисто-кустарничковом ярусе 
обследованных болот составила 37,7–338,7 экз/учет. На пушицевых болотах 
беспозвоночных насчитывалось порядка 37,7 – 98,6 экз/учет. Однако в Полесье 
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их численность составила здесь 227,2±20,72 экз/учет. На кустарничковых бо-
лотах численность беспозвоночных колебалась от 53,6 до 338,7 экз/учет 
и была выше на болотах с антропогенной нагрузкой в центральной Беларуси, 
а также в Березинском биосферном заповеднике. В багульниковых ассоциа-
циях беспозвоночных насчитывалось 54,0–133,2 экз/учет и было больше в По-
лесье.

На всех обследованных болотах, независимо от типа растительной ассо-
циации, доминировали пауки и двукрылые насекомые. 

В пушицевых ассоциациях во второй половине лета пауки составили 
16,7–25, 3% всех беспозвоночных в сборах. Несколько выше их доля в со-
обществе беспозвоночных была на олиготрофных болотах в Полесье. 

На кустарничковых болотах, где условиях обитания пауков несколько от-
личаются, на их долю приходилось 11,4–39, 5% общей численности. Обиль-
нее были пауки на болотах Логойско-Дзержинского торфяно-болотного 
района в центральной Беларуси, характеризующихся сильной антропоген-
ной нагрузкой, а также в Полесье. В противоположность этому в сообще-
ствах беспозвоночных травянисто-кустарничкового яруса ряда болот вос-
точного региона доля пауков не превысила 12%.

На багульниковых болотах пауки составили 24,2–43,0% беспозвоночных 
и были обильнее в Полесье. Следовательно, можно заключить, что олиго-
трофные болота Полесья, независимо от структуры растительного покрова, 
довольно благоприятны для развития данной группы беспозвоночных. 

Двукрылые насекомые представлены на болотах как короткоусыми, так 
и длинноусыми. На пушицевых болотах с бедным травянисто-кустарничко-
вым покровом на долю двукрылых приходилось 21,2–46,7% беспозвоночных, 
а на кустарничковых – до 39,9%. Однако на некоторых таких же болотах в цен-
тральной Беларуси удельное обилие двукрылых не превысило 5,2–6,1%. На 
багульниковых болотах доля двукрылых была ниже, не превышая здесь 
19,4% численности беспозвоночных. Среди короткоусых двукрылых на бо-
лотах чаще встречаются Sepsidae (до 30% общей численности группы). Ме-
нее многочисленны Dolichopodidae, Chloropidae и др. Длинноусые состав-
ляют до 86% общей численности двукрылых. 

На пушицевых болотах 6,5–37,0% общей численности составили жестко-
крылые. На болотах Полесья их насчитывалось 30,4±4,10 экз/учет, на севере 
страны – до 17,0±1,60, а на болотах восточного региона – порядка 3 экз/учет. 
Доля жуков в сообществах беспозвоночных на кустарничковых болотах ко-
лебалась по территории страны от 2,2 (Островецко-Лепельский торфяно-
болотный район) до 47,4% и была выше на болотах с антропогенной нагруз-
кой в центральном регионе, где жуков насчитывалось 67,3±15,53 экз/учет. 
На багульниковых болотах жуки составили 14,3–46,0% беспозвоночных. Их 
численность наиболее высока на севере страны (52,0±2,25 экз/учет). В дан-
ном ярусе растительности жуки представлены видами из 15 семейств. 
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Наиболее обильны листоеды, на долю которых приходилось 28,0-92,6% чис-
ленности жесткокрылых. Широко представлен на болотах Lochmaea suturalis 
Thoms. В багульниковых сосняках севера страны в конце лета его числен-
ность может достигать 38,3±1,41 экз/учет (86,5% численности семейства). 

Пушицевые, а на юге страны также и иные болота благоприятны для 
развития Helodidae. В сырых пушицево-сфагновых сосняках эти жуки со-
ставляют до 86% численности жесткокрылых. В Полесье на кустарничко-
вых болотах на Helodidae приходится до 56% жесткокрылых, а на багульни-
ковых – до 47%. 

Широко распространены на всех болотах Coccinellidae. Однако числен-
ность их здесь не высока. В сосняках багульниковых она не превышала 
5,8% таковой жесткокрылых. Обычны на болотах: Coccinella hieroglyphica L., 
C. septempunctata L., C. quinquepunctata L., Coccinula quatuordecimpustulata L, 
Adalia bipunctata L., Hippodamia tredecimpunctata L., Propylaea quatuorde-
cimpunctata L, Thea vigintiduopunctata L. [1]. Наиболее широко встречается 
первый вид. Лишь в кустарничковых ассоциациях нами собрана коровка 
Scymnus ferrugatus Moll.

На багульниковых болотах Полесья до 12% численности жуков могут со-
ставлять Cantharidae, которых насчитывается до 5,3±1,98 экз/учет. 

Олиготрофные болота благоприятны для развития многих видов 
Homoptera. Обильнее представлены эти насекомые в болотных сосняках пу-
шицево-сфагновых – 6,1–27,2% беспозвоночных. Обычны Cicadinea, состав-
ляющие до 100% равнокрылых в сборах. На кустарничковых болотах Поле-
сья более 20% численности отряда составляют листоблошки, а на подобных 
болотах в условиях сильной антропогенной нагрузки более 87% численно-
сти приходится на тлю. Среди цикадовых широко распространены предста-
вители Aphrophoridae, Cixiidae, Delphacidae и др. На болотах всех типов рас-
тительных ассоциаций обычна Lepyronia coleoptrata L., на пушицевых и ку-
старничковых болотах – Neophilaenus lineatus L. В пушицевых ассоциациях 
Полесья численность L. сoleoptrata составляет 3,6±0,50 экз/учет, а в багуль-
никовых – 0,8 ±0,26 экз. На пушицевых болотах севера страны численность 
N. lineatus может достигать 2,0±0,62 экз/учет.

Довольно разнообразны на болотах полужесткокрылые, представлен-
ные более чем 40 видами, обитающими в сфагновом покрове и травянисто-
кустарничковом ярусе [2]. На сырых пушицевых болотах полужесткокры-
лые менее обильны – 0,4–4,3% беспозвоночных. В сообществах пушицево-
кустарничковых и багульниковых сосняков на долю этих насекомых при-
ходится 23,5–46,8%. В конце лета на болотах Островецко-Лепельского 
торфяно-болотного района численность полужесткокрылых достигает 
81,8±27,15 экз/учет. Высокая численность клопов в травянисто-кустарнич-
ковом ярусе растительности болот обусловлена массовым развитием 
Stictopleurus crassicornis L., Lygus rugulipennis Popp., Stephanitis oberti Kol., 
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Agramma femorale Thoms. Acalypta nigrina Fall. В сухих сосняках багульнико-
вых встречаются и типично лесные виды Deraeocoris ruber L., Klyidoceris re-
sedae Pz., Anthocoris nemorum L. и др.

Травянисто-кустарничковый покров болот активно заселяют Hyme-
noptera, составляющие 3–10% на пушицевых, 4–20% – кустарничковых 
и 2,1–7,5% общей численности на багульниковых болотах. На долю парази-
тических перепончатокрылых приходится до 92% численности отряда. 

Чешуекрылые немногочисленны. В сосняках пушицево-сфагновых их 
доля в общей численности не превышает 2,4%, кустарничковых – 0,8–5,6%, 
а багульниковых – 1,6–6,0%. Среди прочих насекомых в составе фауны тра-
востоя на болотах встречаются сеноеды (до 2% в Полесье), сетчатокрылые 
(преимущественно Hemerobiidae), тараканы и трипсы. Их численность не-
велика. 

В целом следует отметить, что фауна беспозвоночных в травянисто-ку-
старничковом покрове олиготрофных болот Беларуси довольно разноо-
бразна и несколько богаче на юге страны. Трофическая структура типична 
для лесного сообщества, где доминируют фитофаги (до 70%) и крайне редки 
сапрофаги (0,1–0,4%). Пространственное распределение беспозвоночных 
обусловлено мозаичностью растительного покрова. Более выражено это 
в кустарничковых и багульниковых сосняках, где наиболее агрегированы 
полужесткокрылые (λ= 4, 655-6,004) и листоеды (λ=8,270), а наименее – че-
шуекрылые (1,145–1,290), божьи коровки (0,521–1,700), перепончатокрылые 
(0,881–1,443) и др. насекомые. Степень агрегированности паукообразных 
также неоднозначна. Она возрастает при увеличении в сообществе доли па-
уков тенетников, поселяющихся главным образом на болотной кустарнико-
вой растительности. 
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Summary. Spiders (Aranei) (11,0–43,0%) and fl ies (Diptera) (5,2–46,7%) pre-
dominate in the grassy-fruticulose layer in the forest high bogs in Belarus. The 
insects of Homoptera, Hemiptera, and Coleoptera orders are widespread too. 
The total abundance of invertebrates is higher in the Polesye bogs.
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РУП «Институт защиты растений», а/г Прилуки, Минский р-н, Беларусь. 
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Одним из направлений биологического метода защиты растений является 
использование природных патогенов членистоногих – микроорганизмов 
и нематод. Энтомопатогены обладают способностью заражать вредных насе-
комых и клещей и вызывать их заболевания и гибель и служат основой для 
получения промышленных препаратов для защиты растений от вредителей. 
При разработке биопрепаратов инсектицидного действия необходимым эта-
пом является отбор штамма-основы на основании результатов оценки по ряду 
целевых показателей, в первую очередь, по уровню инсектицидной активно-
сти. Объем выделяемого в ходе поисковых исследований из природы матери-
ала велик, и поэтому целесообразным является проведение первичной оцен-
ки вирулентности в лабораторных условиях на тест-объектах – живых насеко-
мых. Проблему обеспечения постоянной доступности биоматериала в доста-
точных количествах можно решить за счет круглогодичного разведения 
насекомых в условиях лаборатории. В лаборатории микробиологического 
метода защиты растений от вредителей и болезней РУП «Институт защиты рас-
тений» с момента начала проведения исследований по разработке биопрепа-
ратов инсектоакарицидного действия на основе бактерий, вирусов и грибов 
(1976 г.) поддерживается лабораторная популяция классического модельного 
объекта энтомопатологии – большой пчелиной огневки Galleria mellonella L. 
(Pyralidae). Поддержание культуры проводили согласно рекомендациям Ве-
ремчука Г.В. и Данилова Л.Г. [1]. В процессе лабораторного культивирования 
G. mellonella в состав искусственной питательной среды были внесены ориги-
нальные изменения, позволяющие увеличить выход биоматериала. Личинок 
большой пчелиной огневки используют для определения активности выделя-
емых из природы штаммов, перспективных в качестве основы биологических 
препаратов, и для оценки качества и стандартизации существующих биопре-
паратов. Для G. mellonella свойственна поливольтинность, низкая естествен-
ная смертность при соблюдении условий содержания, большие размеры гусе-
ниц старших возрастов. Это обеспечивают возможность одномоментного по-
лучения большого количества выравенного одновозрастного биоматериала 
тест-объекта, проведения высокодостоверных энтомопатологических иссле-
дований с возможностью фиксации временной динамики и деталей симптома-
тики протекающей инфекции и изучения влияния воздействия возбудителя на 
последуюшие поколения (потомство) экспериментальных насекомых.
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В последующем лабораторную популяцию G. mellonella стали использо-
вать и для других целей. Так, наличие культуры насекомых в лабораторных 
условиях дает возможность не только оценить степень вирулентности воз-
будителей заболеваний, но и повысить ее. Известно явление снижения ви-
рулентности штаммов энтомопатогенов по причине «сапрофитизации» их 
метаболизма при многократных пересевах на искусственные питательные 
среды [2]. Для сохранения патогенных свойств промышленных штаммов 
прибегают к их пассированию через организм хозяина – искусственному за-
ражению с повторным выделением в чистую культуру из погибших насеко-
мых. Для поддержания высокого уровня вирулентности штаммов из коллек-
ции энтомопатогенных микроорганизмов РУП «Институт защиты растений» 
регулярно проводят их пассажи через гусениц G. mellonella.

Высокоэффективными агентами биологического контроля насекомых, 
в том числе почвообитающих и скрытоживущих, являются энтомопатоген-
ные (паразитические) нематоды из отряда Rhabditida (сем. Heterorhabditidae, 
Steinernematidae). Исследования, ориентированные на включение энтомо-
патогенных нематод в программы управления численностью фитофагов, 
в РУП «Институт защиты растений» были начаты с поиска и выделения их из 
биогеоценозов. Нематод выделяли из почвы в полевых и лабораторных ус-
ловиях методом «живых ловушек», в которых в качестве насекомого-при-
манки использовали гусениц G. mellonella [3]. В результате была сформиро-
вана коллекция энтомопатогенных нематод, включающая 28 высокоактив-
ных штаммов [4]. Задача поддержания штаммов и массового производства 
препаратов на основе нематод решается двумя путями: на основе зараже-
ния личинок насекомых и на искусственных питательных средах. В РУП «Ин-
ститут защиты растений» отработаны технологии сохранения коллекции 
штаммов и массового разведения нематод на гусеницах G. mellonella. В обо-
их случаях они включают следующие этапы: подготовку насекомых-хозяев, 
дозирование заражения, инкубацию в термостатируемых услвоиях, сбор 
инвазионных личинок, их очистку и хранение [5]. В итоге с одной гусеницы 
получают в среднем 50–70 тысяч инвазионных личинок. 

Использование гусениц G. mellonella по методу «насекомого-ловушки» 
расширило спектр доступных методических приемов в исследованиях по-
чвообитающих патогенов членистоногих – нематод и грибов [6, 7]. Выделе-
ние из гусениц, помещенных в почвенные пробы, в чистую культуру возбу-
дителей инфекций, вызвавших их гибель, и количественный их учет позво-
лило дополнить коллекцию штаммов энтомопатогенных микроорганизмов 
и нематод, изучить их видовой состав и численность в почвах различных 
местообитаний, персистентность в окружающей среде после искусственно-
го внесения в биогеоценоз [4, 8].

Известны многочисленные сообщения о патогенной приуроченности 
возбудителей заболеваний к определенным систематическим группам 
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членистоногих-хозяев [2, 9–11]. В частности, это может быть связано с осо-
бенностями строения покровных тканей насекомого, поскольку в развитии 
инфекции одним из определяющих этапов является токсигенное действие, 
или же непосредственное проникновенное патогена через покровы тела 
хозяина. С учетом этого факта целесообразным является использование 
в исследованиях тест-объектов из неродственного в систематическом и от-
личного в морфологическом отношении от отр. Lepidoptera таксона – пред-
ставителей отр. Coleoptera, насекомых с сильно хитинизированными по-
кровами. Фасолевая зерновка Acanthoscelides obtectus Say. (Bruchidae) выде-
лена из пораженных запасов бобовых (фасоль). После двухгодичного пери-
ода введения биоматериала в техноценоз жук активно размножается 
в лабораторных условиях (комнатная температура, затемнение садков, 
корм – бобы фасоли обыкновенной) и дает несколько (5–6) поколений 
в год, накладывающихся друг на друга. Это позволяет регулярно получать 
высокий выход тест-объекта (имаго) на небольшом объеме корма. Лабора-
торная культура большого мучного хрущака Tenebrio molitor L. (Tenebrionidae) 
предоставлена ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский инсти-
тут биологической защиты растений» (г. Краснодар). В настоящее время 
проводится оптимизация культивирования мучного хрущака: подбор эко-
номичного состава кормовой среды, условий, способствующих синхрони-
зации получения в массовом количестве личинок старших возрастов – 
искомого тест-объекта.

Список использованных источников
1. Веремчук, Г.В. Методические указания по определению инвазионной ак-

тивности нематодных культур рода Neoaplectana (Steinernematidae) / Г.В. Верем-
чук, Л.Г. Данилов // Л., ВИЗР, 1978. – 7 с.

2. Патогены насекомых: структурные и функциональные аспекты / А.И. Ба-
шев [и др.]; под ред. В.В. Глупова. – М.: Круглый год, 2001. – 736 с.

3. Fan, X. Effi  ciency of the Galleria (wax moth) baiting technique for recovering 
infective stages of entomopathogenic rhabditids (Steinernematidae and Heterorhab-
ditidae) from sand and soil / X. Fan, W.M. Hominick // Rew. nematol. – 1991. – Vol. 14, 
№ 3. – P. 381–387.

4. Местные штаммы энтомопатогенных микроорганизмов и нематод как ос-
нова биологических препаратов в Беларуси / Н.И. Микульская, З.А. Романовец, 
Н.Н. Безрученок, Н.В. Евсегнеева // Актуальные проблемы биологической защи-
ты растений : Материалы научно-практической конференции. – Минск, 1998. – 
С. 81.

5. Методические рекомендации по лабораторному культивированию на пче-
линой огнёвке (Galleria mellonella L.) и применению энтомопатогенных нематод 
Neoaplectana carpocapsae st. agriotos / ВАСХНИЛ, ВИЗР: Сост. Г.В. Веремчук.  – 
Л., 1986. – 19 с.



299

6. Bednarek, A., New estimation method for the density of entomogenous nema-
todes (Rhabditida: Steinernematidae) in the soil / Bednarek A., Nowicki T. // Rev. 
Nematol. – 1991. – Vol. 14, № 4. – P. 638–639.

7. Zimmermann, G. «Galleria bait method» for detection of entomopathogenic 
fungi in soil / G. Zimmermann // Zeitch.angew.Entomol. – 1986. – № 2. – P.213–215.

8. Прищепа, Л.И. Вирулентность местных штаммов мускардинных грибов 
для тепличной белокрылки (Trialeurodes vaporariorum Westw.) / Л.И.Прищепа, 
Е.Н. Янковская // Весцi Акад. агр. навук. – 2000. – № 4. – С. 48–52.

9. Леднев, Г.Р. Возбудители микозов насекомых (Пособие по диагностике) 
/ Г.Р. Леднев, Б.А. Борисов, Г.В. Митина; под ред. В.А. Павлюшина – СПб.: ВИЗР, 
2003. – 80 с. 

10. Gaugler, R. Orientation of the entomogenous nematode Neoaplectana car-
pocapsae to carbon dioxide / R. Gaugler, B. Le Beck, B.Nakagaki, G.M. Boush // Envi-
ronm. Entomol. – 1980. – Vol. 9, № 5. – P. 649–652. 

11. Georgis, R. Eff ect of soil texture on the distribution and infectivity of Neoaple-
ctana glaseri (Nematoda: Steinernematidae) / R. Georgis, G.O. Poinar // J. Nematol.  – 
1983. – Vol. 15, № 3. – P. 308–311.

Summary. Laboratory populations of greater bee moth Galleria mellonella L. 
(Pyralidae), bean weevil Acanthoscelides obtectus Say. (Bruchidae), yellow meal-
worm Tenebrio molitor L. (Tenebrionidae) are supporting at the microbiological 
method of plant protection against pests and diseases laboratory of RUE ‘”Insti-
tute of plant protection”. Entomocultures are used to development of biological 
preparations as the test-objects in the screening of perspective strains of micro-
organisms and nematodes on the level of insecticidal activity, to screen, study 
and isolate them from biogeocenosis, to preserve pathogen properties of bio-
logical agents, as a basis for supporting the strains collection and production of 
biological preparations on the base of entomopathogenic nematodes.

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ИЗМЕНЕНИИ ЭНТОМОКОПЛЕКСОВ 
(INSECTA: AUCHENORRHYNCHA, HETEROPTERA, COLEOPTERA) 

НА ВЕРХОВЫХ БОЛОТАХ 
ПРИ АНТРОПОГЕННОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

В.В. Яновская

ВГУ имени П.М. Машерова, г. Витебск, Беларусь.
E-mail: kviki1096@rambler.ru

Верховые болота являются островными бореальными экосистемами, со-
хранившиеся до наших дней после поозерского оледенения. Наибольшее их 
количество сконцентрировано в Белорусском Поозерье, где они занимают 
166 тыс. га [1]. Данные экосистемы являются хранителями генофонда редких 
и исчезающих видов живых организмов, снижают эмиссию парниковых 
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газов, регулируют гидрологический режим прилегающих территорий и со-
держат богатые запасы природных ресурсов (ягодники, лекарственные рас-
тения, торф). В природе болота выполняют разнообразные и специфические 
функции [2].

В течение прошлого века, значительная часть верховых болот была под-
вержена антропогенному воздействию, такому как мелиорация прилегаю-
щих к верховому болоту земель, добычи торфа, использование для лесохо-
зяйственных целей [3].

В Белорусском Поозерье 32,589 тыс. га выработанных торфяных площа-
дей, из которых 19,4% из-за технических трудностей их рекультивации на-
ходятся в бросовом состоянии. На нарушенных болотах произошло изме-
нение флоры, фауны, процессов торфообразования и торфонакопления. 
При осушении прекращается также действие многих биосферных функций 
болот (биологической, гидрологической, климатической, геохимической 
и ландшафтной) [4].

В последние годы активно разрабатываются научные подходы по эколо-
гической реабилитации верховых болот. Они будут способствовать восста-
новлению биосферных функций выработанных торфяных месторождений 
и других нарушенных болот, а так же направленны на воспроизводство 
и сохранение биоразнообразия. В частности, одним из способов ренатура-
лизации торфяников является повторное заболачивание, направленное на 
восстановление типичного для болот водного режима, растительного по-
крова и процесса торфообразования [5].

Очевидно, что всестороннее исследование биоразнообразия нарушен-
ных верховых болот представляет серьезный научный интерес и практиче-
скую значимость. Одним из наиболее удобных объектов для мониторинга 
экологического состояния верховых болот, степени их трансформации 
и динамики зооценозов являются насекомые. Вследствие многочисленно-
сти, высокого таксономического богатства и разнообразия экологических 
ниш, они являются чуткими индикаторами состояния любой экосистемы. 

Однако к настоящему времени в Беларуси практически не изучены осо-
бенности трансформированных зооценозов верховых болот. До начала на-
ших дней изучались лишь отдельные аспекты комплексов жесткокрылых 
некоторых выработанных олиготрофных торфяников [6, 7, 8, 9], а также осу-
шенных низинных болот [10, 11, 12]. Все вышеизложенное и определяет ак-
туальность данных исследований, которые призваны выявить структурные 
особенности биоразнообразия при антропогенной трансформации в эко-
системах верховых болот.

В результате исследований на верховых болотах, подверженных антро-
погенной трансформации, на территории Белорусского Поозерья выявлен 
видовой состав насекомых, принадлежащих к отрядам Auchenorrhyncha, 
Heteroptera и Coleoptera, составляющих основу обитателей травянистого 
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и кустарничкового ярусов и являющихся важнейшими консументами в дан-
ных экосистемах. Наибольшим количеством видов отличались жесткокры-
лые (80 видов, 51 род, 16 семейств). На втором месте полужесткокрылые 
(54 вида, 37 родов, 10 семейств). Цикадовые оказались на третьем месте 
(40 видов, 30 родов, 6 семейств). В то время как на обследованных нетранс-
формированных болотах отмечено меньшее число видов, среди которых 
также преобладали жуки (23 вида, 20 родов, 9 семейств), на втором месте 
были клопы (15видов, 14 родов, 6 семейств), на третьем – цикадовые (12 ви-
дов, 12 родов, 5 семейств).

Структурная организация, видовое богатство и состав энтомокомплек-
сов модельных отрядов закономерно изменяются при различной степени 
трансформации. Это заключается в незначительном изменении данных по-
казателей при слабой степени, возрастании видового богатства (примерно 
в 2–3 раза) и относительной численности при средней по сравнению с не-
трансформироваными болотами (Auchenorrhyncha – 12 видов, Heteroptera – 
14 видов, Coleoptera – 23 вида). При повышении степени трансформации 
относительная численность и количество видов уменьшались, на участках 
очень сильной степени трансформации (Auchenorrhyncha – 11 видов, Hete-
roptera – 12 видов, Coleoptera –22 вида) оставались такими же низкими, как 
на нетрансформированых. Структура доминирования характеризуется рез-
ким преобладанием небольшого количества видов, а состав группы доми-
нантов претерпевает изменения с увеличением антропогенного пресса, что 
особенно заметно при очень сильной степени трансформации.

Показатели разнообразия отражают степень антропогенной трансфор-
мации. Общими тенденциями является возрастание видового разнообра-
зия в энтомокомплексах при средней степени трансформации, что наибо-
лее выражено для полужесткокрылых (H'=1,879–2,723) по сравнению с не-
трансформированными (H'=1,799–1,844), и снижение – при увеличении ан-
тропогенной нагрузки. Частными особенностями являются вариабельность 
выровненности, концентрации и доминирования для отдельных отрядов. 
По сходству комплексы насекомых можно распределить на группы, соответ-
ствующие экологическому ранжированию их местообитаний. Выявлено 
наибольшее различие энтомокомплексов болот очень сильной и сильной 
степени трансформации с нетрансформированными, с одной стороны, 
а также высокое сходство последних с таковыми на участках средней и сла-
бой степени трансформации – с другой.

При увеличении степени трансформации закономерно изменяется со-
став экологических групп (по широте пищевой специализации – фитобионт-
ных и биотопических). При слабой и средней степени трансформации от-
мечена тенденция к возрастанию доли полифагов среди шеехоботных 
(86,67 – 100%) и полужесткокрылых (52,25 – 78,26%), а среди жесткокрылых – 
олигофагов (62,14 – 100%). С увеличением трансформации возрастает доля 
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монофагов (среди Auchenorrhyncha и Heteroptera). Спектр фитобионтных 
и биотопических групп расширяется с повышением трансформации. Болот-
ные виды имели большинство только среди жуков, доля которых с увеличе-
нием степени трансформации в ряду местообитаний снижается. Число спе-
циализированных видов (тирфобионтов и тирфофилов) верховых болот 
также снижается с увеличением степени трансформации.

Гидрологический режим и видовое богатство растений являются основ-
ными факторами среды, определяющие дифференциацию энтомокомплек-
сов на верховых болотах разной степени нарушенности. Методом фактор-
ного анализа установлено, что видовой состав насекомых модельных отря-
дов зависит, в первую очередь, от влажности и видового богатства расте-
ний, от проективного покрытия кустарничков и наличия сфагнового 
покрова – во вторую и от общего проективного покрытия и проективного 
покрытия трав – в третью. Методом корреляционного анализа показаны до-
стоверные связи видового богатства насекомых с флористическим богат-
ством, а относительной численности – с флористическим богатством и на-
личием сфагнового покрова. Установленная дифференциация энтомоком-
плексов в зависимости от факторов среды, позволяет распределить их 
в соответствии со степенью трансформации местообитаний, что характери-
зует насекомых отрядов Auchenorrhyncha, Heteroptera и Coleoptera как вы-
соко чувствительные организмы, пригодные для биоиндикации и экологи-
ческого мониторинга.

Таким образом, на верховых болотах, подверженных антропогенной 
трансформации, на территории Белорусского Поозерья выявлен видовой 
состав отрядов Auchenorrhyncha (40 видов, 30 родов, 6 семейств), Heteroptera 
(54 вида, 37 родов, 10 семейств) и Coleoptera (80 видов, 51 рода, 16 семейств). 
Структурная организация, разнообразие энтомокомплексов и состав их 
экологических групп демонстрируют как общие, так и частные изменения 
при различной степени трансформации. Основными тенденциями являются 
увеличение видового богатства, разнообразия, относительной численно-
сти, расширение спектра фитобионтных и биотопических групп при сред-
ней степени и низкие значения данных показателей при увеличении нару-
шенности. Основными факторами дифференциации энтомокомплексов яв-
ляются гидрологический режим и видовое богатство растений. 
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Summary. For the fi rst time in the bogs subjected to anthropogenic transfor-
mation in the territory of Belarusian Land O'lakes identifi ed the species com-
position of group Auchenorrhyncha (40 species, 30 genera, 6 families), Heter-
optera (54 species, 37 genera, 10 families) and Coleoptera (80 species, 51 ge-
nus, 16 families). Structural organization, diversity and composition of their 
entomocomplexes environmental groups show both general and particular, 
changes at diff erent degrees of transformation. The main trends are the in-
crease in species richness, diversity, relative abundance, expanding the range 
and fi tobiontnyh biotopic groups in moderate and low values of these param-
eters with increasing disturbance. The main diff erentiating factors are ento-
mocomplexes hydrology and species richness of plants.
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